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Abstract 

Ethnic vs sentimental tourism 

Tourism is a complex phenomenon. The reasons for travelling are diverse and they determine 

the classification of the forms of tourism. Basing on the motivation or incentive group criterion, tour-

ism has been divided into several kinds, and numerous reasons for travelling successively lead to the 

emergence of more new varieties of tourism. This article presents two forms of travelling: ethnic tour-

ism and sentimental tourism. The main reason of ethnic tourism is the search for an authentic and 

direct contact with communities whose ethnic and cultural background is different from the tourist’s 

background. This form of tourism is cognitive and educational. It constitutes a source of knowledge 

about the life and history of humanity. The major reasons behind sentimental tourism are the search 

for contact with the country or region of one’s origin in order to maintain one’s national conscious-

ness; the need for visiting a place important to an individual or a group; or emotional bonds that exist 

between the visitor and the visited place. This form of tourism serves to deepen national conscious-

ness and nurturing the culture important to tourists.  

Various definitions of the two forms of tourism is provided in literature. In some publications, 

the two terms are combined and their scopes overlap. In others they are defined as two forms of trav-

elling, but the referents of the two terms are almost identical. 

This article presents characteristics of the two forms of tourism, specifies the scopes of the no-

tions of ethnic tourism and sentimental tourism, determines their common features, and specifically 

demonstrates the differences between the scopes of the two forms. The collected data indicated that 

the components of the terms ethnic tourism and sentimental tourism are distinctly different. Dissimilar 

travelling reasons and destinations, and the impact on the visited area imply that combining the two 

forms of tourism is groundless.  
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1. Wstęp 

żianem turystyki okreĤla się wszelkie podróİe podejmowane w czasie wol-

nym w celu wypoczynku, rozrywki bądĮ nabywania nowych doĤwiadczeń. 

W literaturze naukowej z zakresu turystyki moİna odnaleĮć bardziej precyzyjne de-

finicje tego pojęcia, jak i wskazywane przyczyny róİnic jego definiowania. W pierw-

szej połowie XIX wieku mianem turystyki okreĤlano ogół wycieczek bądĮ podróİy 

do miejsc atrakcyjnych, jak równieİ migracje naukowe i dla przyjemnoĤci (Warszyń-

ska, Jackowski, 1978). W latach 40. XX wieku szwajcarscy ekonomiĤci, Walter Hunzi-

ker i źurt źraft, opracowali definicję, według której turystyka to „całokształt stosun-

ków i zjawisk związanych z podróİą i pobytem w jakiejĤ miejscowoĤci osób przy-

jezdnych, jeĤli pobyt nie wynika z motywu osiedlenia się i przez to nie wiąİe się  

z jakąkolwiek działalnoĤcią zarobkową” (za: Łoboİewicz, Bieńczyk, 2001: 10). Pod 

koniec XX wieku Claude źaspar (1995) wskazywał, İe turystyka to całoĤć powiązań 

 i zjawisk występujących wskutek zmiany miejsca oraz zjawisk związanych z poby-

tem osób, dla których miejsce, w jakim się znaleĮli, nie jest stałym miejscem ich pracy 

bądĮ zamieszkania (tamİe). Niektórzy autorzy, np. Sylwia Toczek-Werner (2008), 

uİywają definicji zawęİających zakres pojęcia, wskazując turystykę jako „dobrowol-

ne przemieszczanie się poza miejsce stałego zamieszkania, bez podejmowania stałej 

pracy zarobkowej” (tamİe: 11), inni z kolei, np. źrzysztof Przecławski (1996), wyzna-

czają turystyce znacznie szerszy zakres, wskazując, iİ jest to „całokształt zjawisk ru-

chliwoĤci przestrzennej związanych z czasową i dobrowolną zmianą miejsca pobytu, 

rytmu i Ĥrodowiska İycia oraz wejĤciem w kontakt osobisty ze Ĥrodowiskiem odwie-

dzanym” (Przecławski 1996: 30).  

WiększoĤć wskazanych definicji akcentuje róİnice między turystyką a pracą, 

jednakİe komercjalizacja turystyki na przełomie XX i XXI wieku oraz zacieranie się 

róİnicy między czasem pracy a czasem wolnym dopuszczają cele zarobkowe poĤród 

motywów podejmowania podróİy (źurek, żika, 2007). Biorąc pod uwagę zmiany 

motywów turystycznych, ģwiatowa Organizacja Turystyki juİ podczas żiędzynaro-
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dowej Konferencji Statystyki w Turystyce zorganizowanej w Ottawie w 1991 roku 

zaproponowała, İeby turystykę rozumieć jako „ogół czynnoĤci osób, które podróİują 

i przebywają w celach wypoczynkowych, słuİbowych lub innych nie dłuİej niİ 

przez rok bez przerwy, poza swoim codziennym otoczeniem, z wyłączeniem wyjaz-

dów, w których głównym celem jest działalnoĤć zarobkowa wynagradzana w od-

wiedzanej miejscowoĤci” (źurek, żika, 2007: 12). W niektórych publikacjach jednak, 

pomimo wprowadzenia tej nowej definicji, podróİe, podczas których turysta wyko-

nuje czynnoĤci zarobkowe (np. wszelką działalnoĤć związaną z tzw. sztuką uliczną, 

drobnym handlem itp.), wykluczają okreĤlanie mianem turystyki wyjazdów łączo-

nych z taką aktywnoĤcią.  

RozbieİnoĤci pojawiające się w definiowaniu turystyki nie naleİy jednak 

uznawać za błędne. Źak wskazuje Władysław Gaworecki (2007: 19), „zjawisko tury-

styki moİe być rozpatrywane w aspekcie społeczno-kulturowym i ekonomicznym. 

W konsekwencji takiego podejĤcia w rozmaitych definicjach opracowywanych na 

potrzeby konkretnych analiz naukowych i praktycznych akcentuje się róİne jego ce-

chy”. Biorąc za podstawę kryterium motywacji bądĮ grup motywacji, wyodrębniono 

kilkanaĤcie rodzajów turystyki, a liczne mieszane warianty motywów podejmowania 

podróİy prowadzą do powstawania jej kolejnych odmian (Crompton 1979; Gawo-

recki 2007; Doran i inni, 2015).  

 

2. Turystyka etniczna a sentymentalna – wieloznaczność definicyjna 

NiespójnoĤci występują równieİ przy wyznaczaniu ram definicyjnych dla po-

szczególnych rodzajów turystyki. Podczas opisów zjawisk społecznych związanych 

 z turystyką etniczną i turystyką sentymentalną autorzy definicji stosują te nazwy 

zamiennie (Buczkowska, Pajsert, 2009; Seweryn 2009; Grazulis, Zuromskaite, 2011), 

bądĮ przypisują desygnaty nazwy turystyka sentymentalna nazwie turystyka etniczna 

(Butler 2003; żika 2007; von Rohrscheidt 2008; śnszperger 2013). Źak zauwaİył śr-

min żikos von Rohrscheidt (2008), w polskojęzycznej literaturze naukowej brakuje 

Ĥcisłej definicji turystyki etnicznej, co moİe być przyczyną tych wieloznacznych sta-

nowisk. Być moİe kluczem niespójnoĤci jest wskazywanie, İe turystykę sentymen-

talną mogą podejmować osoby o jednakowym pochodzeniu (etnicznym), motywo-
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wane chęcią podróİy do miejsc (regionów, państw), w których w przeszłoĤci 

mieszkali oni sami bądĮ ich przodkowie (żika 2007; Źędrysiak 2008). Wspólne po-

chodzenie etniczne uczestników turystyki sentymentalnej jest wszakİe istotnym mo-

tywem podejmowania tej formy turystyki, ale – jak wskazano w dalszej częĤci opra-

cowania – nie jedynym. Ponadto obie formy podróİowania stanowią częĤci składowe 

turystyki kulturowej – jednego z segmentów turystyki (Źędrysiak 2008; źowalczyk 

2010; śleksandrova, śigina, 2014), co równieİ moİe być przyczyną częstego porów-

nywania tych form podróİy. 

WieloznacznoĤci występujące w opisach stanowią bariery w jednoznacznym 

rozumieniu róİnic, jakie występują między tymi dwiema formami podróİowania  

i utrudniają ich prawidłową percepcję przy ustalaniu adekwatnych metodologii nie-

zbędnych do ich właĤciwej eksploracji. Nakładające się na siebie zakresy tych pojęć 

stwarzają potrzebę ich bardziej szczegółowego rozróİnienia (śleksandrova, śigina, 

2014). Sprecyzowanie motywów podejmowania tych dwóch rodzajów turystyki oraz 

uporządkowanie zakresów tych pojęć pozwoli wskazać zasadnicze róİnice między 

turystyką etniczną a sentymentalną, co wydaje się wystarczającym uzasadnieniem 

eksploracji podjętej w niniejszej pracy. 

 

3. Turystyka etniczna 

Pojęcie etnicznoĤć zaczęło być powszechnie stosowane w latach 70. XX wieku 

przy opisach społecznoĤci okreĤlanych mianem grup etnicznych stanowiących 

wspólnotę pochodzeniową i kulturową (Hoffmann 2012). Najistotniejsze cechy 

wpływające na postrzeganie danej zbiorowoĤci jako grupy etnicznej to odmiennoĤć 

kultury (języka, obyczajów, religii), genealogia historyczna typowa jedynie dla tej 

grupy, zbiór cech osobowoĤci róİniących daną grupę od innych oraz zajmowanie 

mniej lub bardziej okreĤlonego terytorium (Źakimowicz-Ostrowska 2007). Cechy 

istotne to równieİ odmienna od dominującego społeczeństwa toİsamoĤć językowa, 

instytucje i tradycje społeczne oraz kulturowe, ekonomiczne i polityczne róİniące się 

od dominującej kultury, systemy gospodarcze zorientowane bardziej na tradycyjne 

niİ uprzemysłowione metody produkcji, a takİe więzi łączące daną społecznoĤć  

z zamieszkiwanym terytorium (Hinch, Butler, 2007).  
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Turystyka etniczna bywa utoİsamiana z turystyką kulturową (której podsta-

wową atrakcją jest dziedzictwo materialne) i jest zazwyczaj postrzegana jako podró-

İe nastawione na kontakt z odmiennymi społecznoĤciami (Hoffmann 2012). Według 

źatsumi Yasumury (b.d.), grupy etniczne i ich egzotyka mogą być traktowane jako 

elementy kultury danego regionu, co uzasadnia wpisanie turystyki etnicznej w za-

kres turystyki kulturowej (tamİe). śnna śleksandrova i Ekaterina śigina (2014: 2) 

równieİ wskazują, İe turystyka etniczna i turystyka kulturowa, nazywana przez au-

torki etniczno-kulturową, jest „połączeniem róİnych form działalnoĤci turystycznej, 

motywowanej pragnieniem zrozumienia róİnorodnych zjawisk etnicznych i kultu-

rowych” (śleksandrova, śigina). 

Przy takim łączeniu tych dwóch form podejmowania podróİy rozróİnienie 

turystyki etnicznej od kulturowej moİe przysparzać pewne trudnoĤci, istnieją jednak 

kluczowe kwestie ułatwiające ich rozróİnianie. Po pierwsze, turystyka etniczna jest 

skoncentrowana na konkretnej grupie, której egzotyka stanowi główną atrakcję dla 

turystów. Po drugie, fundamentalnym załoİeniem turystyki etnicznej jest ukazywa-

nie tej właĤnie odmiennoĤci; stylu İycia odwiedzanej grupy istotnie róİnego od stylu 

İycia turystów. Za najwaİniejszy element tej formy turystyki uznaje się spotkania 

między turystami a rdzennymi mieszkańcami oraz spotkanie dwóch kultur, z dru-

goplanowym znaczeniem zabytków, cudów natury oraz wszelkiego dziedzictwa 

materialnego (Oakes 2000). Spotkanie owo stanowi etniczną konfrontację dwóch 

odmiennych dziedzictw kulturowych (Valkeners 2007). 

W literaturze przedmiotu pojęcie turystyki etnicznej bywa stosowane zamien-

nie z pojęciami tribal tourism, aboriginal tourism i indigenious tourism (Colton 2005; 

Brown i inni, 2007; Song 2008; Taylor i inni 2014; Pérez 2015). Pojęcia te stosuje się do 

okreĤlania tej samej formy turystyki, w której kluczową motywacją jest pragnienie 

doĤwiadczenia odmiennoĤci kulturowej poprzez kontakty z grupami etnicznymi 

uznanymi przez turystów za egzotyczne (żika 2007; żadej 2008). Etymologia poję-

cia indigenious wskazuje Įródłosłów składający się z łacińskich słów inde – które zna-

czy tam, oraz gens – znaczącego ród, ludzie. Etymologicznie pojęcie indigenious ozna-

cza więc ludzie mieszkający tam (Pérez 2015), co trafnie okreĤla cele i kierunki tej formy 

podejmowania podróİy. Zasadniczym walorem turystyki etnicznej są bowiem spo-
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łecznoĤci, których kultura jest dalece odmienna od kultury, z której pochodzą tury-

Ĥci, wraz z odmiennoĤcią wartoĤci, obyczajów, sposobu İycia, strojów i kuchni (Mika 

2007). Turystyka etniczna do miejsc egzotycznych daje turystom moİliwoĤć czerpa-

nia przyjemnoĤci z zestawienia kontrastów: prymitywne – zaawansowane, plemien-

ne – metropolitalne (King 1994), rdzennym mieszkańcom umoİliwia wyeksponowa-

nie własnej kultury (Oakes 1997).   

Głównym motywem sprzyjającym podejmowaniu tej formy podróİowania 

jest poszukiwanie autentycznego, bezpoĤredniego kontaktu ze społecznoĤciami, któ-

rych pochodzenie etniczne lub kulturowe jest inne niİ turystów (van den Berghe 

1992; Ojeda-Macias 1996; Oakes 2000; Żah 2014). Istotną rolę w spotkaniach między 

odwiedzanymi i goĤćmi pełnią poĤrednicy, m.in. lokalni przewodnicy, biura podróİy 

i inne podmioty słuİące zaspokajaniu potrzeb turystycznych, które poĤredniczą  

w umoİliwieniu takich spotkań (Petroman i inni, 2011). PoĤrednikami mogą być 

równieİ culture brokers – jednostki pochodzące z dominującej grupy etnicznej w da-

nym kraju bądĮ osoby z grupy mniejszoĤciowej, które przeniosły się na obszary zur-

banizowane – osoby organizujące spotkania i czas turystom etnicznym, zaangaİo-

wane jako przewodnicy po egzotycznej kulturze. Zazwyczaj są to przedstawiciele 

odwiedzanego państwa (Oakes 2000). Według źayoko Ishii (2012: 291), turystyka 

etniczna „oferuje spotkania […] między Pierwszym i Czwartym ģwiatem”, przy 

czym wskazany Czwarty ģwiat stanowi zbiorczą nazwę wszystkich rdzennych 

mieszkańców zamieszkujących w granicach administracyjnych Pierwszego, Drugie-

go i Trzeciego ģwiata (Ishii 2012). żotywacją podróİy do miejsc zamieszkanych 

przez grupy etniczne jest poszukiwanie niecodziennego doĤwiadczenia kulturowego 

poprzez uczestnictwo w festiwalach, uroczystoĤciach, a zwłaszcza niezobowiązują-

cych spotkaniach z mieszkańcami, którzy w miejscach odwiedzanych przez turystę 

stanowią mniejszoĤci etniczne i narodowe (Kowalczyk 2010; Rut 2011; O’Connor 

2012). żotywacją wyjazdu do wybranego regionu lub kraju moİe być równieİ po-

trzeba nauki języka grupy etnicznej zamieszkującej ów region. Co prawda, ta forma 

podróİowania nosi raczej miano turystyki językowej – specjalistycznej odmiany tu-

rystyki etnicznej, jednakİe równieİ podczas takich wyjazdów turyĤci, ucząc się języ-

ka, poznają ludzi, którzy się nim posługują, ich kulturę, specyfikę İycia codziennego, 
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lokalną kuchnię oraz wiele innych komponentów Ĥrodowiska etnicznego (Rut 2011). 

Docelowa aktywnoĤć turystów etnicznych moİe obejmować odwiedzanie domów 

bądĮ miejsc zamieszkiwanych przez odwiedzaną grupę oraz uczestnictwo w rytual-

nych tańcach bądĮ w obrzędach religijnych. Spotkania w ramach turystyki etnicznej 

implikują silne poczucie osobistej identyfikacji i wpływają na doĤwiadczanie wła-

snych kultur przez obie strony interakcji (źing 1994). W relacjach tych obowiązują 

zasady etyczne obowiązujące zarówno odwiedzających, jak i odwiedzanych: dawa-

nie autentycznego Ĥwiadectwa o swojej kulturze, ułatwianie jej poznania, uczciwoĤć, 

goĤcinnoĤć, nieułatwianie zachowań sprzecznych z etyką (częstowanie narkotykami, 

aranİowanie płatnego seksu), respektowanie wolnoĤci oraz przestrzeganie lokalnych 

zasad porządku społecznego (Przecławski 1997). 

Według Pierre’a van den Berghego (1992), turystyka etniczna kreuje specy-

ficzne stosunki między trzema grupami: turystami (widzami), tubylcami (aktorami 

etnicznego spektaklu) oraz poĤrednikami (osobami aranİującymi spotkania między 

turystami a tubylcami, zapewniającymi zaplecze gastronomiczne i noclegowe). 

Współwystępowanie relacji między turystami, lokalnymi dostawcami egzotycznych 

doĤwiadczeń i poĤrednikami między tymi dwiema grupami jest uznawane za inte-

gralne komponenty turystyki etnicznej (Petroman i inni, 2011). Turystyka etniczna to 

jednak nie tylko interakcje między goĤćmi a odwiedzającymi, ale równieİ kompleks 

stosunków etnicznych z konsekwencjami istotnymi dla toİsamoĤci etnicznej tubyl-

ców. Spotkania z turystami z krajów bardziej rozwiniętych, poza korzyĤciami mate-

rialnymi, wpływają na zmiany zachodzące u odwiedzanych, obserwowane w ich 

zachowaniach, odzieİy, Ĥrodkach produkcji oraz tradycyjnych praktykach (Oakes 

2000; Petroman i inni, 2011). Od około dwóch dekad moİna jednak zaobserwować 

proces komercjalizacji turystyki etnicznej. Źak zauwaİa Beata Hoffmann (2012: 162), 

„rozwijające się zjawisko marketingu dzikoĤci – polegające na komercyjnym wyko-

rzystywaniu kultur plemiennych – zaznacza swoją obecnoĤć w coraz szerszych ob-

szarach globu”. Największe zagroİenie autentycznoĤci doznań związanych z tury-

styką etniczną stwarza rozwijająca się infrastruktura turystyczna. śutentycznoĤć kul-

turowa jest atrakcyjnym towarem zarówno dla biur podróİy, jak i turystów etnicz-

nych. Dostosowanie właĤciwoĤci owej autentycznoĤci do oczekiwań odwiedzających 
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nie pozostaje bez wpływu na miejsca odwiedzane i ich mieszkańców. Wychodząc 

naprzeciw tymİe oczekiwaniom, odwiedzane społecznoĤci ukazują turystom pseudo 

autentyczny wizerunek wykreowany specjalnie na potrzeby turystyczne (Hoffmann 

2012). Zdarza się, İe rytuały, tańce, stroje itp. stają się towarem specjalnie modyfiko-

wanym na potrzeby turystów; rękodzieło artystyczne i wszelkie przejawy sztuki lo-

kalnej bywają dostosowywane do gustów odwiedzających, zniekształcając zarówno 

ich prawdziwy wizerunek, znaczenie, jak i zastosowanie (Ojeda-Macias 1996; Valke-

ners 2007).  

Rober E. Wood (1998) wskazuje kilka tendencji identyfikowanych w turystyce 

etnicznej. Po pierwsze, pochodzenie etniczne staje się coraz bardziej przedmiotem 

celowej i Ĥwiadomej konsumpcji. Po drugie, zarówno towary, jak i doĤwiadczenie 

etniczne są coraz częĤciej symulowane poprzez inscenizację autentycznoĤci i rekon-

strukcje. Po trzecie, pochodzenie etniczne staje się społecznie skonstruowanym wize-

runkiem, zbudowanym ze złoİonych interakcji. Po czwarte, doĤwiadczenie etniczne 

obejmuje coraz szerszy zakres oddziaływań społecznych, począwszy od edukacji 

obywatelskiej po festiwale grup etnicznych (Wood 1998). śzeredo Grünewald (2003) 

zwraca uwagę na dwie podgrupy wĤród rdzennych mieszkańców regionów odwie-

dzanych w ramach turystyki etnicznej; pierwsza to jednostki, które pod wpływem 

kontaktów z turystami uległy zmianom kulturowym, druga zaĤ to osoby pozostające 

wierne własnej kulturze. Członkowie obu grup kreują scenę turystyczną na potrzeby 

turystyki etnicznej. Wspomniany autor uwaİa, İe relacje między turystami a grupą 

wykreowaną na potrzeby turystyczne mogą być dalekie od autentycznego doĤwiad-

czenia etnicznego (Grünewald 2003).  

źatsumi Yasumura (b.d.) uwaİa, İe turystyka etniczna bardzo wyraĮnie eks-

ponuje nierównoĤci między odwiedzającymi a odwiedzanymi. Egzotyka jako główna 

atrakcja turystyczna jest ĤciĤle związana z zapóĮnieniem cywilizacyjnym i powolną 

modernizacją Ĥrodowiska uznanego za atrakcyjne pod względem etnicznym. Ponad-

to nierównoĤci między gospodarzami a goĤćmi są bezpoĤrednio eksponowane przez 

gospodarzy stanowiących dla turystów jedną z atrakcji turystycznych (Yasumura, 

b.d.). P. van den Berghe (1992) uwaİa jednak, İe wpływy finansowe uzyskiwane  

z turystyki etnicznej pozwalają rdzennym mieszkańcom uporać się z kwestiami so-
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cjalnymi, m.in. ubóstwem i głodem. źorzyĤci ekonomiczne uzyskiwane od turystów 

przez kraje stanowiące cele turystyki etnicznej mogą tworzyć podatny kontekst rein-

terpretacji historii i zwyczajów, do wzmocnienia pozycji grup etnicznych w odwie-

dzanym kraju (Adams 1997).  

Valene Ż. Smith (1989) uwaİa, İe turystyka etniczna jest warunkowana poda-

wanymi przez media informacjami o osobliwych zwyczajach grup egzotycznych. 

Stymulujące działanie tych informacji na turystykę etniczną skutkuje rosnącą liczbą 

potencjalnych jej uczestników chętnych do odwiedzania wiosek i domów rdzennych 

mieszkańców, obserwacji tańców, obrzędów, a takİe do zakupu lokalnych wyrobów 

wysoce wartoĤciowych ze względu na swoje pochodzenie. Według V. Ż. Smith 

(1989), działania te mogą słuİyć rozwojowi turystyki etnicznej, zwłaszcza z punktu 

widzenia interesów danej społecznoĤci (Smith 1989). V. Ż. Smith jest autorką koncep-

cji „4H”. źoncepcja ta wyznacza kierunki sprzyjające osiąganiu korzyĤci zarówno 

przez odwiedzających, jak i odwiedzanych dla tej formy podróİowania. Tytułowe  

„4 H” stanowią czynniki, które – według tej badaczki – najtrafniej okreĤlają kierunki 

rozwoju turystyki etnicznej: habitat (Ĥrodowisko), heritage (dziedzictwo), history (hi-

storia) i handicrafts (rękodzieło) – (Smith 1989).  

Dąİenia do osiągnięcia korzyĤci zarówno przez odwiedzanych, jak i odwie-

dzających, są istotne z punktu widzenia turystyki zrównowaİonej, której celem jest 

osiąganie pozytywnego doĤwiadczenia przez wszystkie podmioty zaangaİowane  

w turystykę (źowalczyk 2010). „źoncepcją uzasadniającą traktowanie turystyki et-

nicznej jako bliskiej idei turystyki zrównowaİonej jest koncepcja cultural village” 

(tamİe: 22). źoncepcja wiosek kulturowych jest realizowana wĤród rdzennych spo-

łecznoĤci śfryki, śzji, śustralii i Oceanii, w regionach połoİonych nad żorzem źa-

spijskim oraz na Bliskim Wschodzie. źorzyĤci z realizacji tej koncepcji to przede 

wszystkim moİliwoĤć zatrudnienia jednostek i grup mających niewielką szansę zna-

lezienia pracy w gospodarce formalnej, moİliwoĤć pielęgnowania dawnych zwycza-

jów, tradycji rzemieĤlniczych, twórczoĤci artystycznej, ale równieİ pozytywny 

wpływ na rozwój usług spoza branİy turystycznej oraz pogłębienie wiedzy o innych 

narodach i grupach etnicznych. Wskazywane argumenty przeciwko koncepcji wio-

sek kulturowych to brak autentycznoĤci ich mieszkańców odgrywających dla tury-
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stów jedynie wyuczone role, komercyjnoĤć tychİe przedsięwzięć oraz spłycony 

przekaz wizerunku grup etnicznych niepozwalający na głębsze poznanie specyfiki 

danej kultury (Kowalczyk 2010).  

PoĤród badaczy turystyki etnicznej stanowiska wobec tej formy podróİowania 

są wyraĮnie podzielone. ś. śleksandrova i E. śigina (2014) uwaİają, İe aktywne 

uczestnictwo rdzennych mieszkańców we wszystkich rodzajach działalnoĤci w ra-

mach turystyki etnicznej zapewnia systematyczny rozwój ich kultury i gospodarki. 

Trevor Sofield i Sarah Żi wskazują na występowanie w tej formie turystyki paradok-

su wynikającego ze sprzecznoĤci między ochroną danej kultury a moİliwoĤcią wy-

stąpienia zmian. Według tychİe badaczy, turystyka etniczna przyĤpiesza zmiany 

społeczno-gospodarcze, które w konsekwencji nie pozostają obojętne na kulturę od-

wiedzanej grupy etnicznej, prowadząc do przemian podwaİających jej autentycz-

noĤć (Sofield, Żi, 2007). B. Hoffmann (2012: 163) zwraca uwagę na postmodernistycz-

ne wpływy obserwowane w turystyce; „wielką przemianę indywidualnego do-

Ĥwiadczenia turystycznego w niezliczoną mnogoĤć dyskursów i form, w jakich prze-

jawia się turystyczny sposób widzenia Ĥwiata”. Według tejİe autorki, globalizacja 

doĤwiadczenia turystycznego uczyniła atrakcję turystyczną jednym z wielu towa-

rów. Obecne atrakcje stanowią odzwierciedlenie codziennej rzeczywistoĤci Ĥwiata 

postindustrialnego, w której stałym elementem jest fałsz turystyczny (Hoffmann 

2012). Źak wskazuje Tomasz żadej (2008), turyĤci stają się ofiarami skrupulatnie za-

planowanej mistyfikacji; im bardziej poszukują autentycznoĤci, tym bardziej miej-

scowe przedsiębiorstwa turystyczne starają się sprostać tym potrzebom, inscenizując 

turystyczne spektakle, podczas których odwiedzający nabywają towary niemające 

wiele wspólnego z autentycznym doĤwiadczeniem danej kultury (żadej 2008). Elİ-

bieta Puchnarewicz (2010) zwraca natomiast uwagę na zagroİenia, jakie dla pierwot-

nych wspólnot moİe generować globalizacja i wszelkie procesy z nią związane: ho-

mogenizację kultury bądĮ jej erozję, zanik autentycznoĤci i toİsamoĤci oraz zagroİe-

nia ekologiczne. Nierzadko potrzeba uzyskania najwyİszych moİliwych korzyĤci 

ekonomicznych przewaİa nad potrzebą pielęgnowania własnego dziedzictwa kultu-

rowego. 
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Od końca XX wieku ta forma turystyki występuje równieİ w zmodyfikowa-

nych i zniekształconych formach; etnicznoĤć bywa modnym towarem proponowa-

nym w formach dalece odbiegających od oryginału. Pseudo namiastką podróİy et-

nicznych są wyjĤcia do restauracji etnicznych, wycieczki do dzielnic etnicznych, za-

kupy na etnicznych rynkach, zwiedzanie muzeów etnicznych, parków tematycz-

nych, podziwianie etnicznych witryn w sklepach itp. (Wood 1998). Oferowane na-

miastki mają niewiele wspólnego z autentycznoĤcią kulturową dostępną podczas 

podróİy, równieİ budzącą wątpliwoĤci wobec przemian zachodzących w kulturze, 

obyczajowoĤci, technice oraz samym podróİowaniu.  

Pesymistyczne wnioski nie Ĥwiadczą jednak o braku pozytywnych aspektów 

turystyki etnicznej. Zainteresowanie turystów dziedzictwem kulturowym danego 

regionu lub miejsca wciąİ wzbudza wĤród odwiedzanych chęć korzystnego zapre-

zentowania własnego dorobku kulturowego, sprzyja rewitalizacji tradycji, odradza-

niu poczucia wspólnej toİsamoĤci, integracji społecznoĤci lokalnej. Ponadto korzyĤci 

ekonomiczne uzyskiwane od turystów istotnie umoİliwiają poprawę bytu material-

nego mieszkańców (Hoffmann 2012). 

 

4. Turystyka sentymentalna 

Odmienne motywy turystyczne moİna wyróİnić w podróİach podejmowa-

nych w celu odwiedzenia miejsc narodzin, pochodzenia i zamieszkania w przeszłoĤci 

samych turystów bądĮ ich przodków (Seweryn 2008; Grazulis, Zuromskaite, 2011). 

Ten rodzaj podróİowania zyskał miano turystyki sentymentalnej, realizowanej przez 

osoby powiązane więzią grupową oraz poczuciem wspólnego pochodzenia i kultury, 

które mieszkają na stałe poza obszarem regionu, z którego zostały przesiedlone one 

same bądĮ ich przodkowie (żika 2007; śleksandrowa, śigina, 2014). Główną moty-

wacją podejmowania podróİy tego typu jest poszukiwanie kontaktów z krajem swo-

jego pochodzenia dla utrzymania ĤwiadomoĤci narodowej, rozwijania stałych kon-

taktów z krajowymi organizacjami kulturalnymi, społecznymi, zawodowymi bądĮ 

koĤcielnymi przez uczestnictwo w turystyce krajoznawczej, pątniczej, biznesowej, 

kongresowej lub innej (Łoboİewicz, Bieńczyk, 2001). Turystyki sentymentalnej nie 

naleİy łączyć z chęcią powrotu na odwiedzane obszary. Jest ona raczej poszukiwa-
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niem toİsamoĤci i wartoĤci danego narodu, grupy lub rodziny (Cynarski, Cynarska, 

2009; Grazulis, Zuromskaite, 2011). Ten rodzaj turystyki sprzyja przenoszeniu kultu-

ry, prądów społecznych, idei, osiągnięć naukowych oraz zasobów kapitałowych. 

Nazwy stosowane zamiennie do tej formy podróİowania to turystyka wspo-

mnieniowa (Urbaniak 2012) i turystyka nostalgiczna (Aleksandrowa, Aigina, 2014). Po-

jęcie nostalgii poszerza nieco zakres turystyki sentymentalnej. Według Stuarta Tan-

nocka (1995), nostalgia stanowi konsekwencję subiektywnego doĤwiadczania prze-

rwanej ciągłoĤci, np. z powodu utraty kontaktu z ludĮmi i miejscami istotnymi dla 

jednostki. Źest trudną do stłumienia tęsknotą, „desperackim poszukiwaniem wspól-

noty i ciągłoĤci” (tamİe: 458). Czynniki sprzyjające występowaniu nastrojów nostal-

gicznych to przyspieszona modernizacja, urbanizacja, wojny, katastrofy globalne 

oraz media masowe, nierzadko zniekształcające pamięć zbiorową i znaczenie prze-

łomowych wydarzeń dla danej grupy bądĮ całej ludzkoĤci. Nostalgia jest emocjonal-

nym przeİywaniem przeszłoĤci (Davis 1977). Źohn Ż. Crompton (1979), w trakcie 

wywiadów przeprowadzonych w celu identyfikacji motywów podejmowania po-

dróİy, wyróİnił czynnik nostalgiczny. Zgromadzone dane wskazywały, İe w zakres 

tego czynnika wpisywały się: potrzeba przebywania w Ĥrodowisku niezaawansowa-

nym technicznie, poszukiwanie prostego İycia oraz chęć przywrócenia dawno mi-

nionej homeostazy między pracą, İyciem rodzinnym i interakcjami społecznymi 

(Crompton 1979).  

żotywacją do podejmowania tej formy podróİowania moİe być równieİ sen-

tyment związany z dumą z wielkich przodków i potrzebą odwiedzenia miejsc ich 

pobytu bądĮ pochówku (Źędrysiak 2008). Polacy podejmują podróİe sentymentalne 

do Stoczni Gdańskiej jako symbolicznego miejsca początku przemian ustrojowych, 

do Watykanu, gdzie spoczywają szczątki Źana Pawła II, do paryskiego cmentarza 

Père Żachaise, na którym pochowano Fryderyka Chopina, a takİe do innych miejsc 

budzących sentyment, połoİonych w wielu regionach Ĥwiata. Celem turystyki sen-

tymentalnej įydów są grób cadyka Elimelecha w Żeİajsku i ģciana Płaczu w Źerozo-

limie. Do 1944 roku miejscem sentymentalnych podróİy turystów niemieckojęzycz-

nych był pomnik-mauzoleum we wsi Sudwa (powiat olsztyński), w którym pocho-
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wano marszałka, prezydenta Rzeszy, Paula von Hindenburga (Źędrysiak 2008). żiej-

sca sentymentalne dla wielu narodowoĤci są rozproszone po całym Ĥwiecie. 

Ponadto turystyka sentymentalna to takİe podróİe do miejsc budzących no-

stalgię i wspomnienia związane z minionymi latami: dzieciństwem, młodoĤcią, eta-

pami İycia znaczącymi dla jednostki bądĮ grupy. Wyjazdy sentymentalne mogą być 

realizowane przez dziadków podróİujących z wnukami do miejsc swojego pocho-

dzenia bądĮ przez turystów powracających z powodów sentymentalnych do miejsc 

odwiedzanych w przeszłoĤci (źowalczyk-śnioł, Włodarczyk, 2011), jak równieİ 

przez osoby zainteresowane dawnymi kulturami, minionymi w danym regionie. Tu 

jednak zakres pojęcia turystyki sentymentalnej moİe się juİ pokrywać z zakresem po-

jęcia turystyki folklorystycznej (Mokras-Grabowska 2013).  

Cechy okreĤlające turystę sentymentalnego to: ĤwiadomoĤć związków etnicz-

nych i społeczno-kulturowych z odwiedzanym krajem lub regionem; motywacje po-

przedzające podjęcie podróİy; ĤwiadomoĤć celów charakterystycznych dla turystyki 

sentymentalnej (np. wybór danego miejsca, odwiedziny przyjaciół lub członków ro-

dziny, względy religijne itp.) oraz względy emocjonalne: tęsknota, konfrontacja wy-

obraİeń i nostalgia (Łoboİewicz, Bieńczyk, 2001). Jak wskazuje W. Gaworecki (2007: 

343), u podstaw kształtowania się tej formy turystyki „leİą liczne związki krajów 

emisji i krajów przyjmujących turystów, a takİe wspólne dziedzictwo historyczne  

i kulturowe”. Egzemplifikacją istnienia tych związków moİe być turystyka etniczna 

do Polski obywateli niemieckojęzycznych, odwiedzających Opolszczyznę i inne re-

giony zamieszkiwane przez Niemców przed 1945 rokiem (Niemieccy turyĤci…, 2013; 

Kurtyka-Marcak, Kropsz-Wydra, 2014), jak i turystów narodowoĤci İydowskiej od-

wiedzających polskie miasta (Seweryn 2008; GładyĤ 2009). Związki te stanowią rów-

nieİ motywację do turystyki sentymentalnej dla Polaków, których przodkowie za-

mieszkiwali przed 1945 rokiem obszary połoİone obecnie za wschodnią granicą Pol-

ski (Cynarski, Cynarska, 2009). Turystyka sentymentalna stwarza moİliwoĤci nie 

tylko umocnienia się grup etnicznych, lecz równieİ sprzyja naturalnej jednoĤci 

wspólnot narodowych. Proces ten jest jednakİe warunkowany wieloma czynnikami. 

Źak wskazuje W. Gaworecki (2007: 48), „w tym kontekĤcie naleİy przede wszystkim 

zwrócić uwagę na koniecznoĤć honorowania praw politycznych przysługujących 
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człowiekowi”. Podróİe sentymentalne do innego kraju w celu odwiedzin członków 

rodziny turystów są moİliwe wówczas, „jeİeli zostały stworzone warunki przestrze-

gania prawa obywatela do swobodnego łączenia się z rodziną, przyjaciółmi i znajo-

mymi İyjącymi w diasporze oraz prawa człowieka, który İyje w diasporze, do swo-

bodnego kontaktu osobistego z bliskimi w kraju macierzystym lub kraju urodzenia 

swych przodków” (Gaworecki 2007: 48). Waİne jest równieİ tworzenie i funkcjono-

wanie róİnych struktur organizacyjnych inspirujących i organizujących podróİe sen-

tymentalne, jak równieİ – w krajach odwiedzanych – tworzenie struktur sprzyjają-

cych pielęgnowaniu historii i odmiennoĤci kulturowej osób odwiedzających (Gawo-

recki 2007). 

Odmianą turystyki sentymentalnej jest równieİ turystyka polonijna. Pierwot-

nie mianem Polonii okreĤlano wyłącznie wychodĮstwo, jednakİe w literaturze 

przedmiotu mianem tym okreĤla się zbiorowoĤć osób o polskim rodowodzie, roz-

proszoną trwale po róİnych krajach poza Polską, okreĤlającą swoje pochodzenie  

w przeszłoĤci jako polskie (Gaworecki 2007). Waİną rolę w turystyce polonijnej od-

grywa emigracja lat 80. XX wieku, głównie do Stanów Zjednoczonych, Niemiec, 

Francji, Włoch, źanady i Szwecji (ze względów politycznych), jak równieİ emigracja 

końca XX i początku XXI wieku (ze względów ekonomicznych). Współczesna tury-

styka polonijna pełni przede wszystkim rolę umacniania kontaktów rodzinnych 

(Gaworecki 2007). Szacunkowe dane organizacji polonijnych wskazują, İe na począt-

ku XXI wieku poza granicami Polski mieszkało około 20 mln Polaków. Fale emigracji 

sprawiły, İe po Chińczykach, Niemcach i Włochach Polonia stanowi czwartą pod 

względem wielkoĤci grupę etniczną zamieszkującą poza granicami kraju rodzinnego 

(tamİe). 

Turystykę sentymentalną podejmują niemal wszystkie narodowoĤci mające 

moİliwoĤć bezpiecznego odwiedzania miejsc zamieszkiwanych w przeszłoĤci przez 

nich samych bądĮ ich przodków. Polacy z nostalgią odwiedzają miasta połoİone na 

byłych rubieİach Polski: Wilno, źamieniec, Baranowicze, Stanisławów, Żidę i inne 

(Cynarski, Cynarska, 2009). Z turystyką sentymentalną moİna się zetknąć w Gdań-

sku, Wrocławiu, Opolu oraz wielu miastach i regionach zamieszkiwanych w prze-

szłoĤci przez populację niemieckojęzyczną (Niemieccy turyĤci…, 2013; żaleszka 
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2012). Podobnie jest z įydami odwiedzającymi w Polsce miejsca znaczące dla historii 

i kultury İydowskiej (GładyĤ 2008). Podróİe sentymentalne dla zachowania toİsa-

moĤci narodowej są równieİ realizowane przez Łemków i Bojków przesiedlonych 

podczas akcji „Wisła” z Beskidów w głąb Polski (Garstka 2008) oraz  przez pozostałe 

narodowoĤci przesiedlone po drugiej wojnie Ĥwiatowej. Turystyka sentymentalna 

odgrywa waİną rolę w kształtowaniu wspólnego dziedzictwa oraz podtrzymywaniu 

kontaktów rodzinnych w Wielkiej Brytanii, Irlandii, śustralii oraz Grecji, odwiedza-

nych przez potomków emigrantów z przełomu XIX i XX wieku (żika 2007). Ta for-

ma turystyki sprzyja pielęgnowaniu własnej historii i kultury, słuİy pogłębianiu 

ĤwiadomoĤci narodowej, której waİnymi wartoĤciami, sprzyjającymi jej przetrwaniu, 

są: „ziemia jako terytorium stanowiące kraj urodzenia, ziemia ojców i poczucie 

wspólnego dziedzictwa” (Gaworecki 2007: 48). Dzięki tej formie turystyki zachodzi 

dyfuzja róİnych elementów kulturowych, przenikających podczas kontaktów mię-

dzyludzkich, w trakcie których są przenoszone obyczaje, idee, koncepcje naukowe, 

prądy filozoficzne i artystyczne oraz dzieła sztuki. Ten rodzaj turystyki moİe być 

waİnym czynnikiem rozwoju odwiedzanego kraju, dającym moİliwoĤć pozyskania 

nowych Įródeł korzyĤci ekonomicznych, przez rozwój infrastruktury związanej 

z ruchem turystycznym (Gaworecki 2007).  

 

5. Różnice między turystyką etniczną a sentymentalną 

żiędzy pojęciami turystyki etnicznej a turystyki sentymentalnej istnieją wyraĮne 

róİnice, które wykluczają przypisywanie desygnatów pierwszego pojęcia drugiemu. 

W tabeli 1 zebrano zasadnicze cechy tych dwóch form podejmowania podróİy. 

 Czynnikiem wspólnym dla tych form turystyki mogą być dochody uzyskiwa-

ne zarówno przez kraje i regiony atrakcyjne ze względu na egzotykę tych miejsc, jak  

i kraje bądĮ regiony odwiedzane przez turystów z powodów sentymentalnych. 

Wspólne jest równieİ to, İe w obydwu rodzajach podróİowania podmiotem jest 

człowiek. Pozostałe desygnaty, wyszczególnione w tabeli 1, są zdecydowanie róİne 

od siebie. W wyjazdach organizowanych w ramach turystyki etnicznej mogą uczest-

niczyć jednoczeĤnie przedstawiciele wielu grup etnicznych, których wspólnym celem  
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Tabela 1. Róİnice między turystyką etniczną a turystyką sentymentalną 

Turystyka etniczna Turystyka sentymentalna 

Podejmowana przez grupy etnicznie  

zróİnicowane od odwiedzanych 

 

 

Motywowana potrzebami  

poznawczymi 

 

śtrakcją turystyczną jest odmienna  

kultura  

 

WartoĤcią są interakcje między  

odwiedzającymi a odwiedzanymi 

 

Słuİy pogłębianiu wiedzy 

 

Umoİliwia grupom etnicznym  

eksponowanie własnej kultury 

 

Wymaga poĤrednictwa  

w spotkaniach międzykulturowych 

 

Waİna kultura niematerialna 

 

Duİy wpływ na Ĥrodowisko  

odwiedzane 

 

Generuje zagroİenia dla  

odwiedzanej kultury 

Podejmowana przez grupy mogące być  

etnicznie toİsame z odwiedzanymi  

(grupami, miejscami itp.) 

 

Motywowana potrzebami  

emocjonalnymi 

 

śtrakcją turystyczną jest podobna  

kultura 

 

WartoĤcią są uczucia towarzyszące  

odwiedzaniu miejsc waİnych 

 

Słuİy pielęgnowaniu toİsamoĤci 

 

Daje turystom moİliwoĤć zwiedzania  

miejsc waİnych dla nich 

 

PoĤrednictwo nie jest konieczne 

 

 

Waİna kultura materialna 

 

Niewielki wpływ na Ĥrodowisko  

odwiedzane. 

 

Nie generuje zagroİeń 

dla społecznoĤci odwiedzanej 

ĭródło: Zestawienie własne  
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jest poznanie kultury odmiennej od własnej, w wyjazdach sentymentalnych uczest-

niczą natomiast grupy bądĮ jednostki, które z miejscem odwiedzanym łączą związki 

etniczne bądĮ emocjonalne. Potrzeby emocjonalne stanowią zasadniczą motywację 

turystów sentymentalnych, dla turystów etnicznych z kolei zasadniczym motywem 

są względy poznawcze. W turystyce etnicznej waİną rolę pełnią rdzenni mieszkańcy 

odwiedzanych regionów, w turystyce sentymentalnej znaczenie mają miejsca emo-

cjonalnie związane z miejscem pochodzenia turysty. 

Wskazane powyİej rozbieİnoĤci między turystyką etniczną a turystyką sen-

tymentalną wydają się wyraĮne i jednoznaczne, a zakresy tych pojęć nie krzyİują się 

ze sobą. Źednakİe mogą wystąpić okolicznoĤci, w których motywy poznawcze im-

plikujące pierwotnie podejmowanie turystyki etnicznej zmieniają się w motywy sen-

tymentalne, związane ze wspomnieniami – czynnikiem emocjonalnym wygenero-

wanym podczas wczeĤniejszych eksploracji danego miejsca. Ponowna podróİ  

w miejsce, w którym w przeszłoĤci turysta obcował ze społecznoĤcią róİną etnicznie, 

poznawał daną kulturę, a równoczeĤnie przeİywał wydarzenia pozostawiające  

w jego ĤwiadomoĤci trwały Ĥlad emocjonalny, moİe być zdecydowanie bardziej sen-

tymentalna niİ etniczna, zwłaszcza, jeİeli turystę bądĮ turystów łączą z odwiedza-

nym miejscem więzi sentymentalne, np. wspomnienia związane z wczeĤniejszym 

czasowym pobytem (podejmowaniem pracy, edukacją), wspomnienia podróİy po-

Ĥlubnej, wspomnienia wydarzeń istotnych w İyciu turysty itp. OkolicznoĤci, w któ-

rych motywy poznawcze zostają zastąpione motywami sentymentalnymi, występują 

jednak nieczęsto i nie stanowią czynników uprawniających do łączenia tych dwóch 

rodzajów turystyki. 

 

6. Zakończenie 

Turystyka etniczna jest zjawiskiem społecznie istotnym. Źest cennym Įródłem 

historii i İycia człowieka. Turystyka sentymentalna jest równieİ zjawiskiem społecz-

nie istotnym, sprzyjającym szeroko pojętemu rozwojowi, generującym doznania po-

znawcze, integracyjne, a przede wszystkim duchowe. Źest cennym Įródłem historii 

danego narodu. Publikacje, w których autorzy opisują te dwie formy podróİowania, 

powinny precyzować zakresy pojęciowe tych obu form i nie generować ich błędnego 
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definiowania. Czynnikiem wyraĮnie róİniącym te rodzaje turystyki jest wpływ inte-

rakcji goĤci z gospodarzami na odwiedzane Ĥrodowisko. W przypadku turystyki et-

nicznej, podczas której dochodzi do bezpoĤredniego spotkania przedstawicieli róİ-

nych kultur, relacje między grupami etnicznie odmiennymi mogą prowadzić do 

wzajemnego przenikania się treĤci kulturowych odwiedzających i odwiedzanych,  

a tym samym prowadzić do ich zniekształcania pod wpływem róİnych czynników.  

W przypadku turystyki podejmowanej z przyczyn emocjonalnych wprowadzenie 

spektakularnych zmian w odwiedzaną kulturę jest natomiast mało moİliwe. Przy 

podejmowaniu próby rozróİniania turystyki etnicznej od sentymentalnej naleİy 

uwaİnie dokonywać przeglądu desygnatów tych nazw dla niepowielania nieporo-

zumień i uniknięcia błędnego definiowania. żiędzy podróİowaniem z pobudek po-

znawczych a podróİowaniem ze względów emocjonalnych istnieją bowiem wyraĮne 

róİnice. Łączenie ze sobą turystyki etnicznej i turystyki sentymentalnej, uİywanie 

tych nazw zamiennie bądĮ przypisywanie desygnatów jednego pojęcia pojęciu dru-

giemu, wydaje się wobec powyİszego bezzasadne. 
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