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TURYSTYKA | REKREACJA W ZABYTKOWYCH
PARKACH UZDROWISKOWYCH

Streszczenie. Uzdrowiska w celu zapewnienia odpowiednich warunkow lecznictwa, rehabi-
litacji i prewencji musza posiadaé, poza naturalnymi czynnikami leczniczymi, odpowiednie
obiekty, urzadzenia, tereny wypoczynku — skomponowane w harmonii z krajobrazem. Naleza
do nich poza szpitalami, sanatoriami, zaktadami kapielowymi, pijalniami i inhalatoriami —
takze parki uzdrowiskowe. Starannie zaplanowane, zatozone a pdzniej niezwykle troskliwie
utrzymywane, parki uzdrowiskowe stuza wielorakim celom: wypoczynku, kultury, rozrywki
i aktywnej rekreacji. Ponadto te historyczne zatozenia ogrodowe, nierzadko wpisane do re-
jestru zabytkdw, sg nie tylko istotnym dokumentem historii uzdrowiska, ale tez maja wazng
role w podnoszeniu poziomu estetyki miejscowosci, stuza codziennej rekreacji kuracjuszom
i mieszkancom. Wiele z przetrwatych do naszych czaséw parkéw uzdrowiskowych to efekt
bujnego rozwoju uzdrowisk w wiekach XIX — XX (Ciechocinek, Natgeczow, Busko — Zdroj,
Krynica Gorska). Wspotczesna troska i opieka nad parkami uzdrowiskowymi to takze wyraz
przekonania, ze pigkny krajobraz sprzyja procesom leczniczym, utatwia osobom chorym i
ozdrowiencom poszukiwanie stanu harmonii ciata i ducha. Bez watpienia malownicza sce-
neria roslinna, wybitne zabytki architektury oraz odpowiednie atrakcyjne zagospodarowanie
historycznych parkéw 1 ogrodow w uzdrowiskach — czynig te ‘zielone zabytki’ popularnymi
miejscami nie tylko codziennej rekreacji kuracjuszy i ludno$ci miejscowej, ale i s3 odwiedzane
przez turystow. Potrzeby wspolczesnych uzytkownikéw czgsto wymagaja wprowadzania roz-
wigzan przestrzennych i urzadzen niezbgdnych dla spetnienia oczekiwan odwiedzajacych park.
Przeprowadzone w latach 2011 — 2012 prace badawcze w parkach Nateczowa i Ciechocinka
mialy na celu zbadanie przygotowania zabytkowych parkéow uzdrowiskowych dla oczekiwan
dzisiejszych kuracjuszy, turystow i ludno$ci miejscowe;j.

Stowa kluczowe: uzdrowisko, park zdrojowy, infrastruktura rekreacyjna.

WPROWADZENIE: FENOMEN PARKOW UZDROWISKOWYCH

Parki uzdrowiskowe byty zawsze i sg nadal integralng czg$cia przestrzeni uzdro-
wisk, tradycyjnie zaktadane przede wszystkim z my$lg o spacerach i wypoczynku ku-
racjuszy, a takze wzmacniania szczego6lnego wizerunku miejscowosci. W konsekwencji
te publiczne tereny zieleni cechuja zazwyczaj nie tylko staranny projekt, pieczotowita

' Wyzsza Szkota Hotelarstwa. Gastronomii i Turystyki, ul. Lisa Kuli 7/4, 01-512 Warszawa,
e-mail: anna.piechotka@gmail.com

129



Inzynieria Ekologiczna Nr 30, 2012

jego realizacja, ale i troskliwe utrzymanie w nalezytym stanie, stata pielggnacja szaty
ro$linnej, alejek spacerowych, altan i muszli koncertowych, pijalni wod. Ich autorami
byli wybitni architekei i ogrodnicy: Franciszek Szanior, Karol Schwartz, Franciszek
Maria Lanci, Henryk Marconi. Tak w przesztosci jak i obecnie urodziwe parki
zdrojowe, czesto powigzane ze zrodtami wod mineralnych, terenami sportowymi —
stanowig centrum miejscowosci, miejsce wazne, skupiajace wydarzenia kulturalne
i zycie towarzyskie. Nie brakowato tam obiektow i urzadzen stuzacych popularyzacji
aktywnego wypoczynku, uprawiania réznych dyscyplin sportowych. Juz w po-
towie XIX wieku w parku zdrojowym w Nal¢czowie urzadzono tereny do gier
sportowych: boiska do gry w krykieta, korty tenisowe i krggielnie, ptywano po
stawie todkami. Nie byty to miejsca przecigtne i w przewodnikach turystycznych
wydawanych w XIX 1 XX wieku zawsze znaczace miejsce zajmowaty uzdrowiska,
polecane jako zardwno miejscowosci kuracyjne, wypoczynkowe jak i miasta warte
odwiedzenia cho¢by na krotko — z uwagi na urode krajobrazu i harmonijna, eleganc-
ka zabudowe, atrakcyjne imprezy kulturalne i towarzyskie oraz szczegdlny klimat
tworzony przez obecno$¢ znanych i zamoznych osobistosci.

Tradycyjnie parki zdrojowe byly i sa nadal stusznie uwazane za ,,wizytowke”
miejscowosci, przedmiot dumy wiladz i ludnoSci miejscowej, zainteresowania i podziwu
kuracjuszy i turystow. Stad zawsze zarzadzajacy uzdrowiskiem starali si¢ o szczegdlnie
reprezentacyjny wyglad parku, staranne utrzymanie alejek spacerowych, wyglad bu-
dynkow wzdhuz ,,deptaku”, pigkne rzezby, fontanny, mostki, kompozycje rabat kwia-
towych i kwietnikow kobiercowych (stynne zywe ,.kalendarze”, ,,zegary”). Typowym
elementem parkéw zdrojowych byly i sg nie tylko kobierce kwiatowe, egzotyczne
rosliny, ale i starannie skomponowane elementy malej architektury: fontanny, rzezby,
wodotryski, kompasy, zegary stoneczne — podkreslajace estetyke miejsca. Sa bardzo
czesto nie tylko starannie zaplanowane, ale i wykonane z trwatych, wysokiej jakosci
materialow (marmur, granit) — podkreslajac luksus i wyjatkowo$¢ miejsca. Poniewaz
wiele budowli znajdujacych si¢ w parkach uzdrowiskowych lub w ich sasiedztwie, to
obiekty zabytkowe (sanatoria, zaktady kapielowe, pijalnie wod) razem z wyjatkowa
kompozycja roslinng tworza niepowtarzalny krajobraz miejscowosci. Nie dziwi wigc,
ze obecnie parki zdrojowe sg nie tylko miejscem wypoczynku i spacerow kuracjuszy,
ale 1 s3 zwiedzane przez licznych turystow. Za najpigkniejsze i najciekawsze parki
uzdrowiskowe uwazane sa powszechnie parki w Krzeszowicach, w Krynicy, Nate-
czowie, Busku, Szczawnicy, Iwoniczu, Rymanowie, Ciechocinku, Inowroctawiu.

Najstarszym istniejagcym parkiem uzdrowiskowym jest park w Krzeszowicach pod
Krakowem (pochodzacy z XVII wieku, z przeksztalceniami z XIX wieku), niegdy$
stanowigcy park przy patacu Potockich. Autorami tego krajobrazowego parku byli
Karol Schwartz oraz Franciszek Maria Lanci. Podobng histori¢ ma park uzdrowiskowy
w Nateczowie (z poczatkow XIX wieku), niegdy$ bedacy parkiem przy patacu Ma-
fachowskich, rozbudowany w potowie XIX wieku. Park w Krynicy Gorskiej zostat
urzadzony na poczatku XIX wieku (najstarsza czg¢$¢, otoczenie historycznej pijalni,
pochodzi z 1810 roku), czgs¢ elementow modernistycznych to efekt zabiegdw w XX
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wieku. Wykorzystujac malownicze tereny poprowadzono na zalesionych stokach
wokot uzdrowiska liczne szlaki spacerowe (jeden z nich to Gora Parkowa na ktorej
zatozono kolejny w miejscowosci Park Zdrojowy). Park w Busku powstat réwnolegle z
uzdrowiskiem, w polowie XIX wieku (1836) w oparciu o projekt Henryka Marconiego
(autora budowli zaktadu kapielowego). W tym samym prawie czasie powstaly parki
zdrojowe w Szczawnicy (w roku 1840 Park Gorny wedlug projektu Jozefa Szalaja
oraz w roku 1865 Park Dolny). Podobng specyfike wynikajaca z gorskiego uktadu
terenu majg parki uzdrowiskowe w Iwoniczu (z roku 1837) oraz w Rymanowie
(z roku 1876). W Ciechocinku pierwszy park powstal w roku 1875 (razem z pijalnia
wod, wedtug projektu Franciszka Szaniora), kolejny, Park Tezniowy na przetomie XIX
i XX wieku. Parki uzdrowiskowe, o najwybitniejszych walorach historycznych, sa
wpisane do rejestru zabytkow (tab. 1). W Polsce parkéw uzdrowiskowych o walorach
historycznych jest 49 (wigcej niz uzdrowisk, poniewaz w niektoérych miejscowosciach
jest wigcej niz jeden park zdrojowy).

Tabela 1. Parki uzdrowiskowe o walorach historycznych na tle zabytkowych parkow i ogro-
dow w Polsce

L.p. Rodzaje parkow llos¢ obiektow (powierzchnia)
1 Parki przy zamkach 136
2 Parki przy patacach 2267
3 Parki przy dworach 5859
4 Parki wiejskie 130
5 Parki lesne 16
7 Parki miejskie 322
8 Parki przy kosciotach 30
9 Parki przy klasztorach 112
10 Parki przy willach miejskich 206
11 Parki przyszkolne 13
12 Parki przyszpitalne 30
13 Parki uzdrowiskowe 49
14 Parki przyfabryczne 12
15 Razem 9182 (51 000 ha)*

* Wielkos$¢ szacunkowa w odniesieniu do powierzchni.
Zrodto: Centralny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkoéw, Warszawa 1999.

WSPOLCZESNE ZAGROZENIA PARKOW UZDROWISKOWYCH

Cze$¢ z zabytkowych parkow uzdrowiskowych (Ciechocinek, Krynica Gorska,
Naleczow) jest odwiedzanych przez tak wiele 0sob, ze moze staé si¢ to czynnikiem
powodujacym degradacje srodowiska[21]. Realnym zagrozeniem moze by¢ zaré6wno
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catkowity brak zagospodarowania (brak toalet, parkingdw, miejsc wypoczynkowych)
jak 1 zbyt bogata oferta uslug gastronomicznych i handlowych, infrastruktury rekre-
acyjnej w parku. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze szczegolnym niebezpieczenstwem
dla historycznego zatozenia jest §wiadome rozbudowywanie oferty komercyjnej dla
reperowania (wobec zawsze zbyt skromnych i niewystarczajacych srodkéw) — chudego
budzetu zarzadu zdrojowiska. Pojawiajg si¢ wtedy restauracje, kawiarnie, piwiarnie,
handel, — co gorsza te ustugi czesto nie sg najczesciej skoncentrowane w jednej stre-
fie, a rozproszone po catym terenie [15]. Ponadto rosliny zabytkowych zatozen moga
by¢ uszkodzone z powodu warunkoéw klimatycznych (mikroklimat miasta: suchy,
wysokie temperatury), chorob, owadow, mikroorganizméw, warunkéw glebowych,
niewltasciwej pielegnacji. Ro$linno$¢ zabytkowych parkéw jest narazona na liczne
uszkodzenia mechaniczne: zrywanie kwiatow, famanie gatezi, zdzieranie kory z pni.
Prowadzace do calkowitego zniszczenia, moze by¢ nadmierne udeptywanie pokrywy
ro$linnej. Badania przeprowadzane przez stuzby konserwatorskie (konserwatora przy-
rody i zabytkéw) w historycznych parkach uzdrowiskowych pozwalaja stwierdzi¢,
jakie doktadnie zagrozenia moga wystapic¢ ze strony odwiedzajacych park. Nalezy
podkresli¢, ze w miarg uptywu czasu negatywne dzialanie (nawet przy zachowaniu
tej samej ilo$ci uzytkownikow i tych samych formach rekreacji) wzmaga sie, po-
niewaz nastepuje state obnizanie si¢ odpornosci Srodowiska i zubazanie zdolnosci
do regeneracji. Dzieje si¢ tak pod wptywem stalego ‘ubijania’ gleby, zgniatania mi-
kro-poréw warunkujacych utrzymanie zycia biologicznego w wierzchniej warstwie
ziemi, a wiec utrudniania roslinom wegetacji [18]. Konsekwencja przekraczania
granic chtonno$ci na terenie wrazliwego obszaru jakim jest zielony zabytek jest
postepujaca degradacja cennych waloréw przyrodniczych: samoistna wymiana
gatunkowa (gatunki silniejsze dominuja), dostosowanie do nowych warunkow $ro-
dowiskowych, zubozenie bior6znorodnos$ci zabytkowego parku. Stad moze okazaé
si¢ konieczne regulowanie (w skrajnych sytuacjach) liczby gosci odwiedzajacych
zabytkowy park lub ogrod. Konieczne mogg tez okazac si¢ nawet ograniczenia dla
roznych form rekreacji realizowanych w zabytkowym parku (z géry mozna prze-
widzie¢ bardzo niechetne komentarze i opozycje ze strony zar6wno kuracjuszy jak
i statych mieszkancow miasta). Z konieczno$ci w programach ochrony konserwator-
skiej opracowanych dla zabytkowych parkéw uzdrowiskowych czesto zaktadane jest
jedynie ‘tagodzenie’ zagrozen, a nie ich likwidacja. Przyktadem sg stale przekraczane
kwoty chtonnosci, szczegdlnie w tych miejscowosciach w ktorych jest wielu kura-
cjuszy i turystow!). W literaturze fachowej przyjmuje sie, ze bezpieczng dla terenu
zabytkowego parku frekwencjg jest najwyzej 50 uzytkownikow na 1 ha. Niestety
zalecany tak wysoki poziom ochrony srodowiska jest praktycznie niemozliwy do
egzekwowania w warunkach popularnych parkow, ktore sg prawdziwym magnesem
dla turystow, jak na przyktad w parkach zdrojowych Ciechocinaka czy Naleczowa
(szczegolnie w pogodne weekendy, dni Swiateczne). W zwigzku z tym przyjmuje

)" Chtonno$¢ turystyczna jest tutaj rozumiana, jako maksymalna ilo$¢ turystow, jaka nie spowoduje
zachwiania rownowagi Srodowiska przyrodniczego, spotecznego i kulturowego.
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si¢ na ogo6l, jako graniczng do zaakceptowania ilo§¢ znacznie wyzsza niz uznawana
za bezpieczng dla $rodowiska historycznego parku lub ogrodu, bo az 500 oséb na 1
ha. Przy czym nalezy podkresli¢, Ze juz przekroczenie tej kwoty uwaza si¢ za realne
niebezpieczenstwo dla zabytkowego zatozenia parkowego. W literaturze przedmiotu
podkreslane jest, ze frekwencja wyzsza niz 500 odwiedzajacych na 1 ha, powinna
zmuszaé stuzby nadzoru i zarzadzania (w imi¢ zasad ochronnych) do wprowadzania
droga administracyjng sztucznych barier dostgpnosci. Jest to jednak zawsze decyzja
trudna w przypadku uzdrowisk, poniewaz takie ograniczenia nie zawsze sa zrozumiale
dla kuracjuszy, spotecznos$ci, samorzadu lokalnego, instytucji spotecznych i wycho-
wawczych, takze dla organizatorow turystyki.

Przyktadem bardzo szczegdtowej inwentaryzacji, oceny dendrologicznej oraz
projektu rewaloryzacji jest opracowanie wykonane w roku 2010 ,,Inwentaryzacja
dendrologiczna i projekt rewaloryzacji zabytkowego Parku Zdrojowego w Nateczo-
wie” (autorstwa Pracowni Projektowej ,,Ogrody i Wnetrza” z Lublina). Z dokumentu
wynika, ze dla rewitalizacji tego cennego ,,zielonego zabytku” zajmujacego ponad
20 ha, sktadajacego si¢ z 2470 drzew przedstawicieli 33 gatunkow (przewazaja klony,
graby, jesiony, sosny), 13 gatunkéw krzewow konieczne jest S-etapowe dziatanie:
wymiana gleby; nawozenie i nawadnianie; rewaloryzacja alei parkowych; pielegnacja
istniejacej zieleni; napowietrzanie korzeni starych, okazatych drzew. Projekt jest cz¢-
$cig obszerniejszego projektu ,,Projektu Zagospodarowania i Rewitalizacji Centrum
Naleczowa”, zainicjowanego przez Urzad Miejski Naleczowa.

Tabela 2. Dziatanie na grunt: spacerowicza, narciarza, rowerzysty, samochodu

Nacisk na glebe (G) Ciezar (G) Powierzchnia (cm?) Nacisk (G/cm?)
Spacerowicz (stopa) 73 000 262 297
Narciarz 75000 2 660 28
Rowerzysta 229 000 114 2008

Zrédto: Opracowanie autora na podstawie [18].

ZROWNOWAZONE ZAGOSPODAROWANIE PARKOW
UZDROWISKOWYCH

Zagadnienie planowania zieleni uzdrowiskowej jest nie tylko poszukiwaniem
walorow estetycznych, ale takze istotnym zabiegiem mogacym poprawi¢ mikroklimat,
zatagodzi¢ zmiany pogodowe (ostabi¢ site¢ wiatru, obnizy¢ temperature, wyréwnac
stopien wilgotnosci powietrza do stanu odpowiedniego dla organizmu cztowieka),
poprawi¢ jakos¢ srodowiska (redukujac zapylenie, hatas; utatwiajac wymiang po-
wietrza). Jako$¢ plastyczna, uroda kompozycji — co zostalo udokumentowane w
literaturze przedmiotu — spetnia znaczace funkcje pomocniczo-lecznicze, poprawiajac
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samopoczucie i przyspieszajac procesy lecznictwa i rehabilitacji. Zaplanowanie i utrzy-
manie w nalezytym stanie parku zdrojowego powinno by¢ integralnym elementem
programu rozwoju zrownowazonego uzdrowiska: im atrakcyjniejsze bedzie zagospo-
darowanie parkéw zdrojowych, tym chetniej beda odwiedzane, a kuracjusze mniej
beda przebywaé w pomieszczeniach zamknietych (swoich pokojach). Jest truizmem
stwierdzenie, ze leczenie ruchem jest wcigz nie docenianym elementem rezimu lecz-
niczego. Wielorakie elementy terapii zajeciowej (szybkie spacery, nordic walking, gry
ruchowe, tyzwiarstwo, spacery na nartach) mogtyby by¢ realizowane w r6znych sezonach
w parku zdrojowym lub jego poblizu. Jednak dostosowanie parku uzdrowiskowego
dla wypoczynku aktywnego i ruchu turystycznego, wymaga czgsto przeksztatcen te-
renu, koniecznych inwestycji, budowy odpowiednich urzadzen: wytyczenia $ciezek,
schodow terenowych, budowy mostkéw nad wodami powierzchniowymi, zapewnienia
odpowiedniej iloSci miejsc wypoczynku, odpowiedniego o§wietlenia parku, budowy
toalet, altanek, uwzglednienia potrzeb 0sob niepetnosprawnych, zapewnienie dojazdu
i odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych [28].

Z materialu badan terenowych, wywiadoéw strukturalizowanych w postaci ankiet
przeprowadzonych wsrod spacerowiczow parku w Natgczowie (jeden park) i w Ciecho-
cinku (odwiedzajacy w trzy parki: Park Tezniowy, Park Zdrojowy, Park Sosnowy)
wlatach 2011 —2012, wynika, ze uzytkownikami parkoéw sg przede wszystkim kuracjusze
1 tury$ci, w mniejszym stopniu ludno$¢ miejscowa (ta ostatnia grupa stanowi zaledwie
okoto 10% odwiedzajacych). Czes$¢ z nich nie przyszta na spacer po parku, a jedynie
przezen przechodzi (uzywajac alejki parku jako skrétu komunikacyjnego) na trasie
praca—dom. Wiekszos$¢ odwiedzajacych parki zdrojowe w Ciechocinku i Naleczowie
mieszka w ich poblizu (odlegtoé¢ do 10 minut spaceru w Ciechocinku i do 5 minut spa-
ceru w Nalteczowie), przychodza do parku codziennie przede wszystkim dla spokojnego
spaceru, przechadzki do obiektoéw w ktorym ma zabiegi lecznicze, spotkan towarzyskich,
wstapienia na potudniowa kawe do jednej z kawiarni przy parku. Stosunkowo niewiele
0s6b odpoczywa aktywnie: korzysta z obiektow i urzadzen sportowych, biega, uprawia
Nordic Walking. Zdecydowana wickszo$¢ (okoto 80%) przebywa w parku ponad 30
minut. Kuracjusze objeci naszymi badaniami ankietowymi w Ciechocinku oczekuja
wigkszej ilosci i bardziej urozmaiconej oferty gastronomicznej, urzadzen umozliwiaja-
cych rozrywke (koncerty, kino, takze letnie) i aktywng rekreacje mozliwa dla osob star-
szych, niezbyt sprawnych fizycznie (gra w bule, zorganizowane kursy nordic walking),
zwracajg uwagg, ze w obu parkach zdrojowych brakuje dostepnych bezptatnie czystych
toalet i altanek dla matek (karmienie, przewijanie). Oczekuja wigkszej ilosci i bardziej
urozmaiconych imprez kulturalnych, koncertow (muzyka klasyczna, rozrywkowa, jazz,
pop), pogodnych spektakli teatralnych, wesolych musicali. Wiele osob ankietowanych
w Ciechocinku narzekato na brak urzadzonych terendéw zieleni w Dolinie Wisty (po-
zbawionych takich elementéw zagospodarowania jak alejki spacerowe, lokale gastro-
nomiczne, tereny sportowe, przystanie wodne: zeglarskie i wioslarskie, organizowane
rejsy spacerowe statkami). Z kolei goscie parku w Nateczowie podkreslaja stosunkowo
niewielki obszar parku (okoto 20 ha) juz obecnie kompleksowo zagospodarowany,
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brak rezerwy terenowej pod potrzebne inwestycje (korty, kino letnie). W obu parkach
zdrojowych jest nie rozwigzany problem psich odchodéw (ankietowani podkreslali,
ze wyprowadzajacy psy nie sprzataja po swoich pupilach, nawet pomimo zwracanej
uwagi), brakuje odpowiedniej informacji, pojemnikéw na odpady. W Ciechocinku
ankietowani (18% odwiedzajacych park), ktorzy przyjechali do miejscowosci na kilka
godzin, narzekali na kiepski dojazd do parku, brak odpowiedniej ilosci bezpiecznych
(ale bezptatnych) i wygodnych miejsc parkingowych. Z kolei w Naleczowie problem
parkingu dostrzegato zaledwie 2% ankietowanych, narzekajac jednak na konieczne,
awysokie optaty (3 zt za godzing). Najwicksze roznice w opiniach odwiedzajacych oba
parki zdrojowe (rezultat materiatu wywiadow z 2011 roku w Ciechocinku i Nateczowie)
dotyczyty sposobu zagospodarowania. Obecnie daje si¢ zauwazy¢ zdecydowanie wigksze
zadowolenie w Natgczowie (takze zrozumienie tamtejszych ograniczen terenowych),
amniejsza satysfakcje w Ciechocinku (wptyw mogty mie¢ prace rewaloryzacyjne pro-
wadzone w parkach). Ankietowani w Naleczowie na pytanie jakie zmiany by sugero-
wali dla lepszego urzadzenia parku najczesciej odpowiadali, ze zadnych, ze bardzo by
pragneli zachowac park zdrojowy w niezmienionym stanie. Z kolei ankietowane osoby
w Ciechocinku mialy wiele interesujacych sugestii poszerzania oferty zagospodarowa-
nia w trzech parkach uzdrowiska (lokale gastronomiczne, taweczki wypoczynkowe,
kino letnie) oraz pomystow dla urzadzenia sasiadujgcej z parkami Doliny Wisly gdzie
wystepuja niezagospodarowane rezerwy terenowe. Odwiedzajacy park w Nalgczowie
wielokrotnie podkres$lali, ze co prawda nie zycza sobie zmian w samym parku, ale
z pewnoscia przydatne obiekty sportowe, korty, lokale gastronomiczne — mogtyby zna-
lez¢ si¢ poza parkiem (wskazywano przede wszystkim poludniowo - zachodnig granice
parku sasiadujaca z takami i polami uprawnymi oraz miejskim boiskiem sportowym).
Réznice w charakterystyce odwiedzajacych nie byly znaczace: wigcej oséb w wieku
16-35 lat byto w parku Ciechocinka, a wigcej osob, ktore przyszty do parku pieszo
w parku zauwazono w Naleczowie (tab. 3). W obu parkach przebywato stosunkowo
niewiele 0s6b niepetnosprawnych, na wozku, chodzacych o kulach lub przy pomocy
balkonika rehabilitacyjnego (2% w Natgczowie i 1% w Ciechocinku), co zwazywszy
szczegblny charakter miejscowosci 1 przewazajaca grupe wiekowa (2/3 ponad 55 lat)
— jest rezultatem zadziwiajacym, ktorego si¢ nie spodziewaliSmy.

Tereny zieleni w obu uzdrowiskach zajmuja w bilansie powierzchni znaczaca
pozycje, a dzieki dobrej konserwacji tych terendw stanowia atrakcj¢ nie tylko dla
stalych mieszkancow, kuracjuszy — ale i dla turystow. W parku zdrojowym w Cie-
chocinku znajdujg si¢ boiska do gier, korty tenisowe, baseny kapielowe, place zabaw
dla dzieci, muszle koncertowe, czytelnie, pijalnie wod. Wielka atrakcja Ciechocinka
jest deptak z dywanami kwiatowymi, a Nalgczowa — malowniczy staw z interesuja-
cymi wspotczesnymi rzezbami przy alejce okrazajacej staw i na trawnikach. Chetnie
odwiedzane sa w Naleczowie zespoty basenow, w parku wytyczono tam specjalna
tras¢ dla Nordic Walking. Ponadto w Ciechocinku znajduja si¢ doskonale utrzymane
pasma spacerowe wzdtuz spokojnych, obsadzonych drzewami ulic Centrum o niskiej
zabudowie na obszernych dziatkach. Jak si¢ okazato, w obu wypadkach (Ciechocinek,
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Naleczow) wladze miasta i zarzad uzdrowiska doskonale zdajg sobie sprawe z ko-
niecznych modernizacji parkoéw, zmiany zasady zarzadzania, z charakteru oczekiwan
kuracjuszy i ludno$ci miejscowej. Nie zawsze jednak mozna wszystkie oczekiwania
spehic¢. Przyczyny nie tylko wigzg si¢ z ograniczeniami finansowymi i prawnymi.
Prawidlowe przygotowanie zabytkowych parkéw uzdrowiskowych jest szczegodlnie
skomplikowane poniewaz ich urzadzenie i dostgpno$¢ muszg spetni¢ réznorodne
oczekiwania, powinny by¢ dostepne dla wszystkich grup wiekowych, 0sob o réoznych
zainteresowaniach i mozliwo$ciach motorycznych, w szczego6lnosci by¢ dostepne takze
dla niepetnosprawnych. Specyfika miejscowosci wymaga w wickszym stopniu niz
w innych parkach takiego sposobu urzadzenia, aby osoby o problemach motorycznych
nie spotykaty tam barier urbanistycznych, architektonicznych, terenowych?. Przy
czym wspominajac o ‘niepetnosprawnosci’ musimy pami¢taé o wieloznacznosci tego
terminu, ktéry moze obejmowac szereg grup spotecznych o réznych ograniczeniach
[1]. W trakcie spaceru kuracjusze, szczegdlnie osoby starsze i w nie najlepszej kondycji
psychicznej i fizycznej, moga potrzebowaé odpoczynku, spokoju. Warto, wigc pomy-
sle¢ o takiej lokalizacji miejsc wypoczynkowych, aby elementy naturalne (drzewa,
krzewy) tworzyly pozadang ostong przed sloncem, wiatrem i zarazem umozliwiaty
optyczne wygrodzenie siedzisk. Tu nalezy dodaé, ze zaleca si¢ wyposazaé laweczki
parkowe, z ktorych moga korzysta¢ osoby starsze lub niepelnosprawne, w wygodne
oparcia i porecze. W parkach uzdrowiskowych konieczna jest takze dbato$¢ o pod-
noszenie w sposdb znaczacy stopnia bezpieczenstwa publicznego (CCTV, ochrona,
oswietlenie), jakze istotnego dla 0so6b starszych, niepelnosprawnych, — grup zazwyczaj
najbardziej narazonych na przejawy przemocy na miejskich terenach publicznych.

Nalezy podkresli¢ szczegdlng trudnos¢ wprowadzania urzadzen specjalistycznych
dla 0s6b niepetnosprawnych w zabytkowych parkach, jakimi sg najczesciej urzadzone
tereny zieleni w uzdrowiskach, gtéwnie ze wzgleddéw szczegdlnych wymagan progra-
moéw konserwatorskich (np. wykluczenia budowy ramp obok Iub zamiast schodow)
[21]. Naturalnie w tych parkach zdrojowych, w ktorych glebokie przeksztatcenia nie
sga mozliwe, warto rozwazy¢ nawet najdrobniejsze udogodnienia, ktére moga w zna-
czacy sposob podnies¢ komfort korzystania z parku uzdrowiskowego: na przyktad
stosowanie ramp przy pokonywaniu nierownosci terenowych, zapewnienie toalet dla
0s6b uzywajacych wozki inwalidzkie, altanek dla matek karmigcych. W szczego6lno$ci
wszystkie usprawnienia, ktore prowadza do znoszenia barier dostepnosci parku, a
na ktore zezwoli program konserwatorski, pozwolg na wigksza integracje spoteczng
i obecnos¢ 0sob o ograniczeniach motorycznych [20].

Poruszane tutaj zagadnienia bez watpienia nie wyczerpujg catosci zagadnien
zwigzanych z planowaniem terenéw zieleni uzdrowisk. Jednak autor ma nadzieje, ze
syntetyczne wnioski moga okazac si¢ przydatne dla planowanych zabiegow mogacych
poprawi¢ warunki pobytu i leczenia w uzdrowiskach, w szczego6lnosci organizacje
i promocje aktywnego wypoczynku, organizacje ruchu turystycznego.

2 Obliguja do tego liczne prawa (polskie, UE) oraz migdzynarodowe np. Disability Discri-
mintion Act (1995), wspomniany w artykule 27 — dokumentu ’*Universal Human Rights’.
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Tabela 3. Charakterystyka odwiedzajacych park uzdrowiskowy (Ciechocinek, Naleczow)

Odwiedzajacy park Ciechocinek Natgczéw Wielka Brytania*
Kobiety / Mezczyzni 59% / 41% 67% / 33% 60% / 40%
Dzieci: 10 - 15 lat 12% 9% 25%
Miodziez: 16 - 35 lat 24% 10% 35%
Dorosli: 36 — 59 lat 22% 19% 27%
Dorosli: ponad 60 lat 56% 60% 13%
Samotni spacerowicze 31% 55% 30%
Przychodzg pieszo 88% 98% 70%
Mles_zkajq_w poblizu 80% 91% 70%

(5 minut pieszo)
Kuracjusze 72% 79% 29%
Turysci 18% 12% 5%
Ludno$¢ miejscowa 10% 9% 66%
Odwiedzaja park 88% 89% 40%
codziennie
Przebywaja w parku 82% 88% 80%
co najmniej 30 minut
Spacer spokojny, Spacer spokojny, biegi, |Spacer spokojny,
wyprowadzanie wyprowadzanie psa, wyprowadzanie psa,
psa, spotkania ze Nordic Walking, spacer |opieka nad dzieckiem
Cel odwiedzenia parku znajomymi, szybki z dzieckiem zwiedzanie |(plac zabaw w parku),
P marsz, Nordic Walking, |miasta, spotkania skrot komunikacyjny
spacer z dzieckiem ze znajomymi, skrot
zwiedzanie miasta, skrot|komunikacyjny
komunikacyjny

Zrédto: a) badania terenowe autorki w latach 2011-2012; b) *wyniki badan prowadzonych w parkach
uzdrowiskowych Wielkiej Brytanii [3]

PODSUMOWANIE

Zielen uzdrowisk to bardzo wazny walor estetyczny, element istotnie wplywajacy
na poprawe klimatu: zmniejszenie wahan temperatury w ciaggu doby, wytlumienie ha-
tasu, regulacje wilgotno$ci powietrza, redukcje zanieczyszczen pytlowych i gazowych.
Parki zdrojowe to takze doskonale tereny wypoczynku i aktywnej rekreacji, na ktorym
mozna organizowacé terapi¢ przez zajecia ruchowe, promowaé zdrowy, aktywny styl
zycia. Wiele parkow we wspotczesnych uzdrowiskach do dorobek wieku XIX, uzna-
nego za ‘ztoty wiek lecznictwa uzdrowiskowego’, w ktoérym reaktywowano liczne,
dawno zapomniane zdrojowiska i zaktadano nowe. Nieodtaczng czgscia dwczesnych
uzdrowisk byt deptak i park zdrojowy. W obrgbie parku zdrojowego znajdowaty si¢
urzadzenia lecznicze: pijalnie, inhalatornie, a ponadto altany, muszle koncertowe.
Prawdopodobnie pierwszym parkiem zdrojowym w Polsce byt park w Krzeszowicach
(pod Krakowem), zatozony w XVII wieku w oparciu o park krajobrazowy przy patacu
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Potockich. Do najstynniejszych polskich zachowanych parkow uzdrowiskowych nale-
73 ogrody w Krynicy Gorskiej (z 1810 roku), Natgczowie (z 1824 roku), Ciechocinku
(z 1825 roku), Szczawnicy i Iwoniczu (z 1830 roku) oraz Busku (z 1836 roku).

Obecnie nie tylko kuracjusze przebywajacy na turnusach leczniczych, ale takze
mitosnicy turystyki ogrodowej odwiedzaja historyczne parki zdrojowe: Wiesbaden
(Niemcy), Karlove Vary (Czechy), Busko, Ciechocinek, Iwonicz, Krynica, Nate-
czow, Rymandw i Szczawnica (Polska). Nalezy podkresli¢, ze odwiedzajacymi
zabytkowe parki i ogrody sa nie tylko go$cie uzdrowisk, kuracjusze i turysci; jako
ogodlnodostepne tereny zieleni publicznej stuzg one takze codziennemu wypo-
czynkowi stalym mieszkancom pobliskich zespotéw mieszkalnych. Jest to istotne
dla zrozumienia wszystkich implikacji, ztozono$ci programéw zréwnowazonego
uzytkowania ,zielonych zabytkow’. We wspotczesnych parkach zdrojowych, tak
jak w ubiegtych wiekach skupia si¢ cale zycie towarzyskie i kulturalne miejsco-
wosci. Dla rozrywki kuracjuszy organizowane sa w nich koncerty i festiwale
(jak na przyktad Festiwal Kultury Cyganskiej w Ciechocinku), czg¢$cia parku sa
tereny sportowo — rekreacyjne (korty tenisowe w Ciechocinku). Odwiedzajacy
park moga korzysta¢ z licznych lokali gastronomicznych: restauracji, kawiarni.
Chociaz, jak wynika z przeprowadzonych przez autora badan terenowych w
Ciechocinku i Nateczowie, nie zawsze sg usatysfakcjonowani istniejgcymi urza-
dzeniami (szczegdlnie narzekaja na brak mozliwosci uprawiania sportow przez
osoby mniej sprawne fizycznie). Te opinie sg znane zarzadom uzdrowisk i wtadzom
miasta, jednak spetnienie oczekiwan kuracjuszy, turystow i ludnosci miejscowe;j jest
uwarunkowane nie tylko kondycja finansowa, ale takze obowiazujacymi przepisami
prawa, w szczegdlnosci ochrong walorow kulturowych i przyrodniczych — ograni-
czajacymi mozliwosci inwestycyjne.

W mys$l wspoétczesnej koncepcji ochrony waloréow przyrodniczych i kultu-
rowych, uzytkowanie zabytkowego parku uzdrowiskowego moze odbywac si¢
tylko w granicach odpornosci §rodowiska. Wptyw odwiedzajacych na zasoby
przyrodnicze mozna tagodzi¢ przez odpowiednie zabiegi pielggnacyjne i regene-
racyjne uktadow roslinnych. Ogrodnicy, uwzgledniajgc dzialanie antropopresji sa
w stanie (dobierajac odpowiednio gatunki roslin w zgodzie z programem ochrony
konserwatorskiej, wprowadzajac szczegbdlne zasady pielegnacyjne) podwyzszy¢
odpornos¢ srodowiska przyrodniczego zabytkowego parku lub ogrodu i pomédc
przywroci¢ warunki do powstania uktadow o zdolno$ciach samoregulujacych.
Niestety, w skrajnych wypadkach degradacji wrazliwych elementow systemu
przyrodniczego, moga by¢ takze konieczne ograniczenia dostgpnosci (okresowe,
w czasie intensywnych prac regeneracyjnych lub stale obowigzujgce). Zasady te
dotycza zreszta nie tylko ‘zielonych zabytkow’, ale wszystkich silnie eksplorowa-
nych terenow zielonych, ktore ze wzglgdu na niekorzystne warunki §rodowiska
miejskiego sg stabsze, mniej zdolne do samoistnej regeneracji, (jako znajdujace
si¢ na ogot w strefie silnych zanieczyszczen srodowiska, wzmozonej antropo-
presji). W tej sytuacji szczegodlnie duzy ruch rekreacyjno-turystyczny (ponadto
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nierdwno roztozony przestrzennie i nierdéwno intensywny w skali roku), obecny

w przyrodniczo cennych, a jednocze$nie wrazliwych (podatnych na degradacj¢)

zabytkowych parkach uzdrowiskowych musi wymusza¢ starannie przygotowane

programy ochrony i sposobu udost¢pniania [22]. W przypadku zabytkowych

parkow uzdrowiskowych moze by¢ witasciwe podzielenie terenu na strefy (w

zalezno$ci odpornosci 1 wrazliwosci na presje ze strony ruchu turystycznego)

i tam gdzie jest to zalecane programem konserwatorskim ograniczy¢, chociaz

to trudna decyzja (w skrajnych przypadkach — nawet wykluczy¢) kubaturowe 1

terenowe urzadzenia sportowe, rekreacyjne oraz organizacj¢ masowych imprez

kulturalnych.

Wydaje si¢ natomiast, ze wszgdzie tam, gdzie jest to mozliwe (takze w sg-
siedztwie parkow) powinno si¢ w parkach zdrojowych (lub ich bezposrednim
sgsiedztwie) zapewni¢ mozliwos$¢ nie tylko spokojnego wypoczynku i spacerow,
ale takze korzystania z réznorodnych form aktywnego wypoczynku, w szczegol-
no$ci dostepnych dla 0sob starszych, mniej sprawnych fizycznie i niezamoznych
kuracjuszy. Taka rezerwe terenowa ma bez watpienia na przyktad Ciechocinek na
obszarach wcigz niezagospodarowanej Doliny Wisty, gdzie mozna zaplanowaé
rozlegte tereny wypoczynku i sportu — o programie funkcjonalnym uwzgledniaja-
cym specyfike miejscowosci kuracyjnej. Z kolei w Naltgczowie mozna rozwazaé
poszerzenie granic parku dla pomieszczenia kolejnych elementéw zagospo-
darowania — w kierunku zachodnim (wykorzystujac dzisiejsze pola uprawne,
taki). Majac do dyspozycji rezerwe terenu w uzdrowisku (obrzeza parku, tereny
sasiednie parku zdrojowego nie objete surowym programem konserwatorskim)
pomocne dla poprawy wytrzymatos$ci, gibkosci, zwickszenia sity i masy mig¢éniowe;j,
ajednoczes$nie nie wymagajace skomplikowanych i kosztownych inwestycji, moga
by¢ przygotowane miejsca do wielorakich aktywnos$ci, zapewniajace atrakcyjny
aktywny wypoczynek kuracjuszy:

e boiska gry w pitke, place do gry w bule, tucznictwa, gry w szachy plenerowe;

e wytyczone trasy dla biegow, szybkich marszow, jazdy na rowerze, nordic wal-
king, spaceru na nartach; poprowadzona $ciezka zdrowia z urzadzeniami do pro-
stych ¢wiczen,

e a w sezonie letnim — zapewnione miejsce utwardzone dla tanca, zainstalowane
hustawki dla dorostych, przygotowane trawniki do ¢wiczen tai-chi lub jogi — pi-
lates.

Warto tez, jezeli tylko takie mozliwosci pojawia sig, rozwazy¢ organizacj¢ przy
parku zdrojowym, na wzér zaktadanych w wielu europejskich parkach miejskich (na
przyktad Berlinie, Londynie, Madrycie, Pradze) — coraz bardziej obecnie popularnych
i lubianych ,,senior recreation centres”, zapewniajacych bezpieczne miejsce aktywnej
rekreacji dla 0sob starszych, wykonywanie ¢wiczen na specjalnie zaprojektowanych
urzadzeniach pod opiekg fachowych rehabilitantow.
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