


ISSN 1429-8627

AKADEMIA WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
IM.  BRONISŁAWA CZECHA W KRAKOWIE

Wiesław Alejziak

Determinanty i zróżnicowanie społeczne 
aktywności turystycznej 

KRAKÓW 2009KRAKÓW 2009

Studia i Monografi e nr 56



KOLEGIUM REDAKCYJNE

Przewodniczący: Andrzej Klimek

Członkowie: Jerzy Cempla, Anna Marchewka, Ryszard Wasztyl, 
   Ryszard Winiarski, Janusz Zdebski, Ryszard Żarów 

Sekretarz naukowy Redakcji: Edward Mleczko

Recenzenci: Teresa Słaby (SGH Warszawa)
   Ryszard Winiarski (AWF Kraków) 
   

Adres Redakcji: al. Jana Pawła II 78, 31-571 Kraków

Projekt okładki: pomysł – Wiesław Alejziak, wykonanie – Marek Lipiński

Korekta: Barbara Przybyło

 ISBN 978-83-89121-24-0

© Copyright by Wiesław Alejziak & University School of Physical Education,
Cracow, Poland

Opracowanie DTP: Ryszard Sasorski (Dział Promocji Uczelni i Organizacji Imprez 
– Sekcja Koordynacji Projektów Wydawniczych AWF Kraków)

Druk: Sowa – Druk na Życzenie, www.sowadruk.pl, tel. 022 431-81-40 Sowa 



Spis treści

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

7

11
13

30

31
39

44

50
63

84
85
86
96

110
128
138

143
143
152
152
160

178
188

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Wstęp 

Rozdział I
Pojęcie i przejawy aktywności turystycznej
1.1.  Podstawowe pojęcia i defi nicje związane z aktywnością turystyczną
1.2.  Aktywność turystyczna jako forma zaspokajania potrzeb i przejaw zacho-

wań konsumpcyjnych
1.2.1.  Aktywność turystyczna na tle ewolucji konsumpcji oraz rozwoju 

turystyki
1.2.2.  Aktywność turystyczna a potrzeby człowieka
1.2.3.  Rola i miejsce aktywności turystycznej w hierarchii i wzorach 

konsumpcji
1.3.  Istota oraz podstawowe przejawy aktywności turystycznej – „stawanie się” 

i „bycie” turystą
1.4.  Typy turystów 

Rozdział II
Metodologia badań aktywności turystycznej – przegląd metod i technik 
badawczych stosowanych w Polsce i na świecie
2.1.  Zarys rozwoju badań nad aktywnością turystyczną

2.1.1. Badania prowadzone w Europie
2.1.2.  Badania prowadzone w Polsce

2.2.  Metody i techniki badawcze oraz przyczyny utrudniające porównywalność 
wyników badań nad aktywnością turystyczną

2.3.  Metody określania poziomu aktywności turystycznej
2.4.  Doskonalenie metodologii badań nad aktywnością turystyczną

Rozdział III
Uwarunkowania aktywności turystycznej
3.1.  Klasyfi kacje i typologie uwarunkowań aktywności turystycznej
3.2.  Uwarunkowania wewnętrzne aktywności turystycznej

3.2.1.  Potrzeby turystyczne
3.2.2.  Motywy podejmowania aktywności turystycznej 
3.2.3.  Wartości, aspiracje, postawy oraz inne czynniki wewnętrzne deter-

minujące aktywność turystyczną
3.3.  Uwarunkowania zewnętrzne aktywności turystycznej



Wiesław Alejziak ▪ Determinanty i zróżnicowanie społeczne aktywności turystycznej4

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

190
198
213
220
236
250
256
261
266

280
280
292
297
307
313
319

323

343
343

347
348

352

370

374

384

385

3.3.1.  Czas wolny jako podstawowy wyznacznik aktywności turystycznej
3.3.2.  Uwarunkowania ekonomiczne
3.3.3.  Uwarunkowania biologiczne i zdrowotne
3.3.4.  Uwarunkowania demografi czne
3.3.5.  Uwarunkowania społeczno-kulturowe
3.3.6.  Uwarunkowania przyrodniczo-geografi czne
3.3.7.  Uwarunkowania technologiczne
3.3.8.  Uwarunkowania polityczne 
3.3.9.  Inne uwarunkowania

Rozdział IV
Aktywność turystyczna mieszkańców Polski w świetle badań polskich ośrod-
ków naukowych
4.1.  Analiza i próba porównania metod badawczych
4.2.  Uczestnictwo w podstawowych rodzajach wyjazdów turystycznych

4.2.1.  Krajowe wyjazdy długoterminowe
4.2.2.  Krajowe wyjazdy krótkoterminowe
4.2.3.  Wyjazdy zagraniczne

4.3.  Badania aktywności turystycznej Polaków prowadzone przez inne instytucje
4.4.  Aktywność turystyczna mieszkańców Polski na tle wzorów wypoczynku 

mieszkańców innych krajów Unii Europejskiej

Rozdział V 
Wybrane determinanty aktywności turystycznej na przykładzie wyjazdów 
wypoczynkowych Polaków
5.1.  Aktywność turystyczna a kwestia zróżnicowania społecznego
5.2.  Determinanty zróżnicowania społecznego uczestnictwa mieszkańców 

Polski w wyjazdach wypoczynkowych w 2002 i 2005 roku
5.2.1.  Metodyka badań i charakterystyka próby badawczej
5.2.2.  Wpływ wybranych czynników na zróżnicowanie społeczne uczest-

nictwa w wyjazdach wypoczynkowych
5.3.  Analiza kierunku oraz siły związku pomiędzy wybranymi zmiennymi 

a uczestnictwem w wyjazdach wypoczynkowych
5.4.  Analiza współzależności („nakładania się”) wybranych determinant aktyw-

ności turystycznej

Rozdział VI
Inhibitory aktywności turystycznej na przykładzie wyjazdów wypoczynko-
wych Polaków
6.1.  Czynniki ograniczające aktywność turystyczną w świetle dotychczasowych 

badań



Spis treści 5

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

397

399

406

416
423

433
437
477
487
497
501

6.2.  Pojęcie inhibitorów aktywności turystycznej
6.3.  Analiza związków oraz siły zależności pomiędzy inhibitorami wyjazdów 

wypoczynkowych a wybranymi determinantami aktywności turystycznej
6.4.  Zróżnicowania społeczne podstawowych inhibitorów aktywności tury-

stycznej: braku pieniędzy, braku czasu wolnego oraz braku potrzeb
6.5.  Znaczenie poszczególnych inhibitorów aktywności turystycznej w świetle 

analizy skupień oraz analizy czynnikowej
6.6.  Aktywność turystyczna a kwestia wykluczenia społecznego

Zakończenie
Bibliografi a
Wykaz tabel i rycin
Aneks
Summary
Contents



Wstęp 

Wiek dwudziesty to najbardziej dynamiczne stulecie w historii ludzkości, 
w którym praktycznie wszystkie sfery życia społecznego i gospodarczego podlega-
ły zasadniczym zmianom. Jednym ze skutków, a jednocześnie wyznaczników tych 
przemian, jest niezwykle dynamiczny rozwój turystyki. W tym bardzo krótkim z hi-
storycznego punktu widzenia czasie, ze zjawiska o małym znaczeniu, przekształciła 
się ona w jedną z największych dziedzin światowej gospodarki oraz ważny element 
współczesnej kultury, w którym uczestniczą miliony osób na całym świecie. Jako 
zjawisko tak znaczące, a przy tym dynamiczne i wieloaspektowe, turystyka jest 
przedmiotem badań reprezentantów różnych dyscyplin nauki. Jednym z ważnych 
kierunków tych badań są studia nad aktywnością turystyczną. Mają one bardzo duże 
znaczenie, gdyż – diagnozując, a częściowo także prognozując poziom i charakter 
uczestnictwa w turystyce – stanowią swoisty fundament, na którym opiera się funk-
cjonowanie całej branży turystycznej. Wiedza na temat uwarunkowań, poziomu oraz 
struktury (rodzajowej, przestrzennej itd.) aktywności turystycznej z jednej strony 
stanowi podstawowy wyznacznik polityki turystycznej państwa, z drugiej zaś – jest 
także czynnikiem decydującym o działalności biznesu turystycznego oraz swoistym 
miernikiem jego efektywności. 

Tak duże znaczenie zjawiska może sugerować, że badania uczestnictwa w tury-
styce są doskonale rozwinięte, a dorobek teoretyczny będący ich efektem – bogaty, 
usystematyzowany i obfi tujący w wiele teorii, wyjaśniających fenomen aktywności 
turystycznej. Tymczasem jest zupełnie inaczej. Pomimo pewnego postępu, jaki za-
notowano w ostatnich latach, wyjaśnienie procesu kształtowania się („rodzenia się”) 
aktywności turystycznej oraz czynników, które ten proces determinują, nastręcza 
badaczom wiele trudności. Wydaje się, że jest to spowodowane przede wszystkim 
niedoskonałością metodologii oraz ogromną różnorodnością stosowanych podejść 
badawczych. Mankamenty metodologiczne, dominacja sondaży, fragmentaryczność 
analizowanych zagadnień oraz bardzo ograniczone możliwości porównania badań 
prowadzonych przez różne ośrodki i instytucje naukowo-badawcze (lub poszczegól-
nych autorów) sprawiają, że ich przydatność dla praktyki jest dosyć ograniczona. 

Wszystkie wskazane wyżej przesłanki stanowiły podstawowy impuls do napi-
sania tej książki oraz wyznaczają jej cele. Najważniejsze z nich to: wszechstronna 
analiza czynników determinujących aktywność turystyczną oraz identyfi kacja i próba 
wyjaśnienia zróżnicowań społecznych i wykluczenia z uczestnictwa w turystyce, ze 
szczególnym uwzględnieniem aspektów metodologicznych. Tak szerokie zamierzenia 
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badawcze znalazły wyraz w wielu celach cząstkowych pracy. Można je podzielić na 
dwie podstawowe kategorie: cele, które zrealizowano w oparciu o dostępną literaturę 
przedmiotu oraz cele, które możliwe były do zrealizowania tylko w drodze własnych 
badań empirycznych. Do pierwszej kategorii zaliczyć należy: 
• analizę podstawowych metod i technik badania oraz sposobów określania aktyw-

ności turystycznej, jak również próbę wskazania pewnych sposobów udoskona-
lenia metodologii badań (co zrealizowano na podstawie analizy badań prowadzo-
nych przez różne instytucje naukowo-badawcze w kilkunastu krajach świata); 

• możliwie najpełniejszą identyfi kację oraz szeroką charakterystykę uwarunkowań 
decydujących o poziomie i strukturze aktywności turystycznej oraz wynikających 
z tego zróżnicowań społecznych uczestnictwa w turystyce (co zostało zrealizo-
wane za pomocą analizy wyników konkretnych badań prowadzonych przez różne 
polskie i zagraniczne instytucje oraz niezależnych badaczy);

• analizę aktywności turystycznej mieszkańców Polski oraz próbę jej porównania 
z mieszkańcami innych krajów Unii Europejskiej (do czego wykorzystano bada-
nia EUROSTAT-u oraz trzech najważniejszych polskich instytucji prowadzących 
badania na ten temat: Głównego Urzędu Statystycznego, Centrum Badania Opinii 
Społecznej oraz Instytutu Turystyki).
Natomiast druga kategoria celów pracy, związana jest z badaniami empiryczny-

mi, w tym zwłaszcza z autorskim projektem badawczym „Funkcjonalna typologia 
uwarunkowań aktywności turystycznej oraz próba stworzenia modelu teoretycznego 
wyjaśniającego jej fenomen” (Nr 211/ITiR/2006), który realizowany był w latach 2006 
i 2007 w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie. W ramach tego projektu 
przeprowadzono badania na temat zróżnicowań społecznych uczestnictwa Polaków 
w wyjazdach wypoczynkowych. Najważniejszymi celami badań były: 
• szczegółowa analiza wybranych 25 czynników determinujących wyjazdy wypo-

czynkowe oraz określenie ich wpływu na zróżnicowanie społeczne uczestnictwa 
w takich wyjazdach (za pomocą testu niezależności chi2), 

• ocena siły wpływu 13 najważniejszych determinant oraz próba ich hierarchizacji 
(za pomocą współczynnika korelacji rangowej Tau-B Kendalla), 

• analiza współzależności (interakcji i swoistego „nakładania się”) determinant 
pod kątem zróżnicowania społecznego uczestnictwa w turystyce (poprzez analizę 
czynnikową oraz analizę skupień);

• analiza najważniejszych przyczyn niewyjeżdżania na wypoczynek (nazywanych 
w tej pracy inhibitorami aktywności turystycznej) oraz zróżnicowania ich znacze-
nia dla poszczególnych kategorii badanych (do analiz na ten temat wykorzystano 
test niezależności chi2, współczynnik korelacji rangowej Tau-B Kendalla, analizę 
czynnikową oraz analizę skupień).
Praca łączy zatem w sobie dwa podejścia badawcze: mikro i makro. Pierwsze 

zastosowano przy teoretycznych analizach fenomenu aktywności turystycznej, kiedy 
starano się pokazać, czym ona jest, jak się rodzi i jak manifestuje. W tej części pracy 
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podmiotem analiz byli więc turyści, wraz z ich turystycznymi zachowaniami. Posłu-
żono się w niej metodą opisową. Natomiast podejście makro zastosowano w odniesie-
niu do badań nad uwarunkowaniami aktywności turystycznej ludności, dysproporcji 
uczestnictwa w turystyce oraz zjawiska wykluczenia z tego uczestnictwa (zarówno 
w części teoretycznej, jak i empirycznej). Tutaj podmiotem badań było całe społe-
czeństwo wraz z jego licznymi zróżnicowaniami. Wydaje się, że tylko taka konwencja 
badań pozwala z jednej strony wyjaśnić, czym jest aktywność turystyczna, z drugiej 
zaś – pokazać jej społeczne zróżnicowania w różnych przekrojach. 

W niniejszej pracy aktywność turystyczna została ukazana na szerokim tle. 
Z uwagi na złożony charakter oraz wieloaspektowość badanego zjawiska, praca ma 
zdecydowanie interdyscyplinarny charakter. Oprócz nauk o kulturze fi zycznej – 
w zależności od analizowanej w danym momencie problematyki – korzystano także 
z dorobku psychologii, socjologii, ekonomii oraz innych dyscyplin nauki. W pracy 
wykorzystano różnorodne materiały źródłowe i publikacje (książki i inne prace mo-
nografi czne, artykuły z czasopism naukowych, raporty, sprawozdania itd.). W wielu 
przypadkach ważnym źródłem informacji okazał się Internet, bez którego dotarcie 
do niektórych materiałów byłoby bardzo utrudnione (dotyczy to zwłaszcza tej części 
pracy, w której analizowano metodologię i wyniki badań empirycznych prowadzo-
nych w kilkunastu krajach na całym świecie, które dosyć rzadko publikowane są 
w tradycyjnej formie)1. 

Książka składa się z sześciu rozdziałów. W pierwszym przedstawiono podsta-
wowe pojęcia i defi nicje aktywności turystycznej, wskazano na jej rolę i miejsce we 
współczesnych wzorach konsumpcji, a także scharakteryzowano procesy okresowe-
go „stawania się” oraz „bycia” turystą, jak również scharakteryzowano jego najważ-
niejsze typy. Drugi rozdział poświęcony jest aspektom metodologicznym badań nad 
aktywnością turystyczną. Przedstawiono w nim historię takich badań w Polsce i na 
świecie (zwłaszcza w Europie) oraz dokonano szczegółowej analizy ich metodologii, 
wskazując na jej różnorodność oraz mankamenty. W szczególny sposób podkreślono 
fakt, że wyniki różnych badań często trudno ze sobą porównać, co utrudnia nie tylko 
ich interpretację, ale także ich praktyczne wykorzystanie. Dlatego też w końcowej 
części rozdziału wskazano na pewne możliwości udoskonalenia i ujednolicenia badań, 
zwłaszcza w skali międzynarodowej. Rozdział trzeci zawiera analizę różnorodnych 
determinant aktywności turystycznej ludności. W odniesieniu do każdego spośród kil-
kudziesięciu analizowanych czynników wskazano konkretne badania potwierdzające 
jego wpływ na uczestnictwo w turystyce. W czwartym rozdziale dokonano charaktery-

1  Warto w tym miejscu dodać, że aby uniknąć powtórzeń i ograniczyć tym samym objętość pracy, 
w dniu 25.07.2008 roku sprawdzono wszystkie cytowane w niej publikacje internetowe. Jeśli na wska-
zanej stronie internetowej w dalszym ciągu znajdował się cytowany materiał, to w tekście pracy nie 
podawano już daty dostępu i należy przyjąć, że była nią data 25.07.2008 r. Jeśli natomiast adres strony, na 
którym zamieszona była publikacja został zmieniony, względnie zniknęła ona ze wskazanej strony (były 
zaledwie trzy takie przypadki) podano wcześniejszą datę dostępu. 
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styki aktywności turystycznej Polaków oraz porównano ją z poziomem i charakterem 
aktywności turystycznej mieszkańców UE. Wykorzystano do tego celu badania pro-
wadzone przez najważniejsze polskie instytucje oraz EUROSTAT. 

Kolejne dwa rozdziały mają charakter empiryczny. Zaprezentowano w nich ana-
lizy dotyczące determinant i zróżnicowania społecznego aktywności turystycznej na 
przykładzie wyjazdów wypoczynkowych w 2005 roku. Miały one na celu weryfi kację 
hipotez wyłaniających się z dotychczasowych badań nad aktywnością turystyczną. Do 
obliczeń statystycznych wykorzystano dane pochodzące z badań Centrum Badania 
Opinii Społecznej. Pierwotnie (w 2003 roku) ośrodkowi temu zostały zlecone specjal-
ne obliczenia. Badania te zostały powtórzone w 2006 roku, a zakres analiz został przez 
autora rozszerzony o problematykę współwystępowania i „nakładania się” determi-
nant aktywności turystycznej, a także kwestię przyczyn niewyjeżdżania oraz zjawiska 
wykluczenia z uczestnictwa w turystyce. Oprócz technik statystycznych wykorzysta-
nych w roku 2003 (test niezależności chi2 i współczynnik korelacji rangowej Tau-B 
Kendalla), w 2006 roku zastosowano także analizę czynnikową oraz analizę skupień 
(w tej części pracy autor korzystał z konsultacji statystycznych dr. hab. Romualda Po-
lczyka z Uniwersytetu Jagiellońskiego, któremu niniejszym pragnie złożyć serdeczne 
podziękowania).

Szczególnie interesujące (między innymi dlatego, że w tak szerokim zakresie 
zostały przeprowadzone chyba po raz pierwszy zarówno w Polsce, jak i za granicą) 
okazały się analizy dotyczące inhibitorów aktywności turystycznej2 oraz wykluczenia 
z uczestnictwa w turystyce. Wykazały one, że dotychczasowa wiedza o osobach „nie-
aktywnych turystycznie” jest bardzo ograniczona, co odbija się negatywnie na funk-
cjonowaniu rynku turystycznego. Okazało się, że osoby takie nie stanowią prostego 
przeciwieństwa osób aktywnych turystycznie (tzn. że w turystyce uczestniczą głów-
nie osoby dobrze zarabiające, wykształcone, mieszkające w miastach itd., a osoby nie 
uczestniczące w turystyce – to ludzie biedni, niewykształceni i mieszkający na wsi). 
Badania wykazały, że sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana. Znaczenie każde-
go z dziesięciu analizowanych w tej pracy inhibitorów okazało się bardzo zróżnicowa-
ne w poszczególnych grupach badanych, a czynniki ekonomiczne – wbrew powszech-
nej opinii oraz wbrew wynikom większości badań – nie zawsze są najważniejsze. 

Praca niniejsza, mimo że ma charakter monografi i, z pewnością nie wyczerpuje 
tematu. Autor ma jednak nadzieję, że zaprezentowane w niej treści pozwolą lepiej zro-
zumieć fenomen aktywności turystycznej. Jeśli po przeczytaniu tej książki czytelnik 
uzna, że chociaż w części tak się właśnie stało, oznaczać to będzie, że jej cel został 
osiągnięty.

2  Autor wprowadził pojęcie inhibitorów aktywności turystycznej, jako lepiej oddające powody nie-
uczestniczenia w wyjazdach turystycznych, niż terminy takie jak przyczyny czy bariery. Próba wprowa-
dzenia tego terminu do fachowej literatury turystycznej została dosyć szeroko uzasadniona oraz poparta 
analizą literatury światowej na ten temat.



Rozdział IV
Aktywność turystyczna mieszkańców Polski 

w świetle badań polskich ośrodków badawczych

Genezę i rozwój badań nad aktywnością turystyczną mieszkańców Polski przedsta-
wiono w rozdziale drugim (2.1.2). Zawiera on także wyniki wybranych badań, które po-
kazują, jak kształtowała się aktywność turystyczna Polaków w czterech ostatnich deka-
dach XX wieku. Natomiast w tym rozdziale zaprezentowane zostaną badania dotyczące 
2005 roku, które zostały przeprowadzone przez trzy najważniejsze instytucje monitoru-
jące aktywność turystyczną Polaków. Głównym jego celem jest bowiem analiza pozio-
mu i struktury aktywności turystycznej Polaków oraz wskazanie różnic w metodologii 
badań, która w dużym stopniu wpływa na uzyskiwane przez te instytucje wyniki. 

4.1. Analiza i próba porównania metod badawczych 

Każda z instytucji, których wyniki badań przedstawiono w tym rozdziale ma duże 
doświadczenie w prowadzeniu badań aktywności turystycznej. W przypadku Głów-
nego Urzędu Statystycznego (GUS) oraz Instytutu Turystyki (IT) można je liczyć 
w dziesiątkach lat, zaś Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS) prowadzi je re-
gularnie od 1992 roku. Każda z tych instytucji stosuje odmienną metodologię badań, 
co sprawia, że porównanie uzyskiwanych przez nie wyników sprawia duże trudności. 
Patrząc na to jednak z drugiej strony, sytuacja taka sprawia, że – przy odpowiedniej 
wiedzy na temat zróżnicowań metodologicznych – możliwości analiz i oceny uczest-
nictwa Polaków w turystyce są w naszym kraju większe niż w krajach, gdzie badania 
takie są prowadzone tylko przez jedną instytucję. 

Badania IT „Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku” 

Instytut Turystyki jest najważniejszym ośrodkiem badawczym wyspecjalizowa-
nym w badaniach turystycznych. Od samego początku850 statutowe zadania Instytutu 
w zasadzie nie uległy zmianie, a do najważniejszych należy prowadzenie badań na-

850  Instytut Turystyki został utworzony w 1972 roku, na podstawie Uchwały Nr 108 Rady Ministrów 
z dnia 26 kwietnia 1972 roku, gdzie w § 3 napisano, że „...do zadań Instytutu należy prowadzenie badań na-
ukowych związanych z turystyką i wypoczynkiem oraz współudział we wdrażaniu wyników tych badań, współ-
działanie w tym zakresie z innymi placówkami oraz kształcenie i doskonalenie kadr specjalistów w zakresie 
turystyki”. Na podstawie informacji zawartej na stronie internetowej IT: http://www.intur.com.pl/instytut.htm.
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ukowych, prac badawczo-rozwojowych oraz opracowywanie ekspertyz, analiz i pro-
gnoz zleconych przez centralne i terenowe organy administracji państwowej, przed-
siębiorstwa, organizacje i inne jednostki prowadzące działalność w sferze turystyki, 
a także prowadzenie ośrodka informacji naukowej i działalność wydawnicza. Instytut 
Turystyki jest jedyną w naszym kraju jednostką badawczo-rozwojową stale prowadzą-
cą interdyscyplinarne, kompleksowe badania w zakresie turystyki. W 2005 roku funk-
cjonował jako jednostka samofi nansującą się i działająca na zasadach określonych 
w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych851, natomiast w 2007 roku został 
przekształcony w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, nad którą nadzór właści-
cielski sprawuje Minister Skarbu852. W okresie swojej trzydziestoletniej działalności 
Instytut wykonał wiele prac i projektów badawczych, których odbiorcami byli: rząd 
Polski, organizacje krajowe i regionalne oraz przedsiębiorstwa turystyczne. Instytut 
Turystyki wykonuje rocznie ponad 100 opracowań i ekspertyz dotyczących krajowego 
i zagranicznego ruchu turystycznego, uczestniczy w rządowym Programie Badań Sta-
tystyki Publicznej, realizując coroczne badania statystyczne i analizy turystyki w Pol-
sce. Dotyczy to także badań aktywności turystycznej Polaków, które – na zlecenie 
instytucji rządowych odpowiedzialnych w danym momencie za politykę turystyczną 
w Polsce (obecnie – tj. od lipca 2007 roku – jest to Ministerstwo Sportu i Turystyki) – 
realizowane są od 1974 roku.

Cytowane w tej części pracy badania „Uczestnictwo Polaków w wyjazdach tu-
rystycznych w 2005 roku”853, przeprowadzono w styczniu 2006 roku. Jako metodę 
badawczą zastosowano sondaż w miejscu zamieszkania respondentów, przy użyciu 
specjalnie skonstruowanego kwestionariusza ankiety854. Badania zrealizowano na re-
prezentatywnej próbie mieszkańców Polski w wieku 15 i więcej lat, dobranej w sposób 
adresowo-losowy, z uwzględnieniem adresów rezerwowych. Doboru próby dokonano 
poprzez losowanie warstwowo-proporcjonalne ze zbioru adresów GUS. Podstawę sta-
nowiło 98 warstw, które utworzono na bazie 49 byłych województw w taki sposób, 
że każde z nich było reprezentowane przez dwie warstwy: miejską i wiejską. Uznano, 
że utworzenie warstw według dawnych województw zapewni bardziej równomierny 

851  Dz.U. 2001, Nr 33 poz. 388. Obwieszczenie Marszałka Sejmu RP z dnia 20 marca 2001 r. 
w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

852  Por. Instytut Turystyki Sp. z o.o., [w:] Wiadomości Turystyczne nr 142 (16), sierpień 2007, 
s. 4.

853  Badania wykonano na zlecenie Departamentu Turystyki Ministerstwa Gospodarki, w ramach 
Programu Badań Statystycznych Statystyki Publicznej – temat nr 1.30.06(085) „Aktywność turystyczna 
Polaków”, Raport z badań został opublikowany w pracy: Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach 
turystycznych w 2005 roku, Instytut Turystyki, Warszawa 2006. Praca dostępna też na stronie: http://
www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Turystyka/uczesrnictwo+2005.htm.

854  Przeprowadzono je w oparciu o metodologię wykorzystywaną od 1996 roku, co stwarza możli-
wości porównań w układzie dynamicznym. Badania wykonywane są cały czas na reprezentatywnych i po-
dobnych pod względem wielkości próbach badawczych, a kwestionariusz wywiadu ulegał tylko niewielkim 
modyfi kacjom (był jedynie rozszerzany).
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rozkład terytorialny wylosowanej próby, niż gdyby uwzględnić obecny podział admi-
nistracyjny. Liczba wylosowanych mieszkań z danej warstwy była proporcjonalna do 
liczby mieszkań w warstwie. 

Ze względu na różnice w strukturze zaludnienia gmin miejskich i wiejskich, 
zastosowano odmienne metody losowania w obu rodzajach warstw. W pierwszym 
etapie, z wszystkich warstw wylosowano odpowiednią liczbę gmin wiejskich i miej-
skich. Następnie w gminach wiejskich wybrano losowo jeden rejon spisowy, w nim 
jeden obwód spisowy, a w nim pięć mieszkań do ankietyzacji. Natomiast w gminach 
miejskich losowano pięć rejonów spisowych, a potem w każdym z nich jeden obwód 
spisowy oraz jedno mieszkanie. Po dokonaniu losowania z 98 warstw, uzyskaną pró-
bę adresową odniesiono do aktualnych danych statystycznych dotyczących struktury 
ludności w obecnych województwach. Ostatecznie w ramach badań zrealizowano 
4 067 ankiet, a stopień realizacji próby wyniósł 67,8% (pierwotnie zakładano przeba-
danie około 6000 osób). Maksymalny statystyczny błąd pomiaru wynosi 1,6%, przy 
wiarygodności 0,95. Bezpośrednim wykonawcą badań terenowych (ankietyzacji) był 
TNS OBOP855.

Głównym celem badań było określenie uczestnictwa mieszkańców Polski w wy-
jazdach turystycznych w 2005 roku, z uwzględnieniem dynamiki zjawiska w ostatnich 
pięciu latach. W badaniach posłużono się ofi cjalną defi nicją turystyki zatwierdzoną 
przez Światową Organizację Turystyki, która zalecana jest także przez instytucje Unii 
Europejskiej856. W badaniach brano pod uwagę krótko- i długookresowe wyjazdy kra-
jowe i zagraniczne. W odniesieniu do każdego z nich analizowano między innymi: 
cele wyjazdów, sposoby ich organizacji, rodzaje wykorzystywanych miejsc noclego-
wych i środków transportu, sezonowość, kierunki wyjazdów itp. W badaniach inte-
resowano się wyłącznie podróżami turystycznymi, przyjmując, że są nimi wyjazdy 
łączące się z co najmniej jednym noclegiem poza miejscem zamieszkania, które podej-
mowane są zarówno w celach nazywanych typowo turystycznymi (wypoczynkowych, 
rekreacyjnych i poznawczych), jak i zawodowych (delegacja, załatwianie interesów), 
religijnych, rodzinnych i leczniczych (pobyt w sanatorium). Powrót z podróży musiał 
nastąpić między 1 stycznia a 31 grudnia 2005 roku. 

W badaniach tych po raz pierwszy uwzględniono także podróże zagraniczne, pod-
czas których korzystano z więcej niż 90 noclegów (ale nie więcej niż 365). Osobno 
analizowano wyjazdy krótkookresowe (1–3 noclegów) oraz długookresowe (co naj-
mniej cztery noclegi). Główną kategorią poddaną analizom było uczestnictwo w wy-
jazdach. Poziom aktywności turystycznej oznacza więc procentowy udział badanych 
w co najmniej jednym branym w danym momencie pod uwagę wyjeździe turystycz-

855  TNS OBOP, czyli Ośrodek Badania Opinii Publicznej, jest najstarszym instytutem badawczym 
w Polsce. Funkcjonuje na rynku już od ponad 40 lat. Od 1998 roku należy do międzynarodowej grupy 
badawczej TNS, będącej jedną z największych organizacji zajmujących się komunikacją marketingową 
na świecie.

856  Była już cytowana w pierwszym rozdziale tej pracy. 
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Tab. 4.1. Formularz metodologiczny badań Instytutu Turystyki „Uczestnictwo Polaków w wyjazdach 
turystycznych w 2005 roku”

Kategoria Charakterystyka

    Kiedy przeprowadzono badania?1. W styczniu 2006 roku. 
Jaką techniką prowadzone były badania (telefon, 2. 
osobiście, komputer)?

Osobiście.

Wielkość próby badawczej?3. 4067.
Sposób doboru próby badawczej.4. W załączeniu.
Gdzie prowadzono ankietyzacje?5. W domu respondenta.
Kto fi zycznie prowadził badania; czy ankieterzy byli 6. 
wcześniej przeszkoleni i czy jest to stała ekipa, czy 
dobierana w sposób doraźny?

Stały przeszkolony zespół ankieterów.

Czy badano konkretne osoby, czy gospodarstwa domowe?7. Osoby.
Czy określono z góry wiek respondentów, tzn. czy go 8. 
w jakiś sposób ograniczano, badając np. tylko osoby 
w wieku od 15 do 70 lat?

15 i więcej lat.

Czy próba badawcza jest stała? Jeśli tak, to ile razy 9. 
w ciągu miesiąca oraz w ciągu roku poddawana jest 
ankietyzacji?

Nie.

 Dlaczego badania zostały przeprowadzone?10. 
Reprezentacyjność badań?11. Bardzo duża.
Jakie wyjazdy brano pod uwagę? 12. W załączeniu.
Czy brano po uwagę wyjazdy łączące wypoczynek 13. 
z zarobkowaniem ?

Nie były brane pod uwagę wyjazdy, 
których głównym celem było podjęcie 
sezonowej lub dorywczej pracy.

Czy brano pod uwagę także wyjazdy biznesowe, na 14. 
konferencje itd.?

Tak.

Czy brano pod uwagę wyjazdy religijne (pielgrzymki, 15. 
oazy)?

Tak.

Czy uwzględniono odpowiedzi wszystkich badanych?16. Tak.
Jakim błędem losowym obciążone są wyniki badań?17. W załączeniu.
Jakie inne rodzaje błędów mogły wpłynąć na wyniki?18. Nie wiem.
W jakiej kolejności  zadawano pytania?19. Według ankiety.
Kto fi nansował  badania? 20. Ministerstwo Gospodarki, Departament 

Turystyki.
Proszę też o podanie innych informacji na temat 21. 
metodologii badań, które Państwa zdaniem mogą mieć 
znaczenie. 

Brak.

Źródło: Opracowanie własne. Kwestionariusz wypełniła osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie ba-
dań z ramienia Instytutu Turystyki (Jerzy Łaciak).

nym. Aby dokładniej określić poziom aktywności turystycznej osób wyjeżdżających, 
zastosowano kategorię częstotliwości wyjazdów. W odniesieniu do danej populacji 
jest to średnia liczba wyjazdów przypadająca na jedną wyjeżdżającą osobę w okre-
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ślonym czasie (np. w ciągu roku). Podstawowe informacje o zastosowanych metodach 
i technikach badawczych zawiera specjalny 21-punktowy „formularz metodologicz-
ny” (tab. 4.1), o wypełnienie którego poproszono osobę bezpośrednio odpowiedzialną 
za realizację badań (takie same formularze wypełniały odpowiednie osoby reprezen-
tujące GUS i CBOS). 

Badania GUS 
„Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku”

Główny Urząd Statystyczny jest centralnym organem administracji państwowej, 
zajmującym się zbieraniem informacji statystycznych na temat większości dziedzin 
życia publicznego, któremu podlegają wojewódzkie urzędy statystyczne oraz inne 
jednostki zaangażowane z gromadzenie, przetwarzania i udostępnianie ofi cjalnych 
danych statystycznych857. GUS jest powszechnie znaną instytucją, dlatego też nie ma 
chyba potrzeby – tak jak w przypadku IT i CBOS – szerszego jej przedstawiania w tej 
pracy858. Prezentowane w tej części pracy badania zostały opublikowane w raporcie 
„Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku”859. Przeprowa-
dzono je w październiku 2005 roku, w ramach cyklu badań modułowych, na próbie 
osób biorących udział w badaniach budżetów gospodarstw domowych. Zastosowana 
przez GUS metodologia stwarza możliwość wykorzystania ich (po raz pierwszy) w ra-
chunku satelitarnym turystyki, w pracach nad strategią rozwoju turystyki i w wielu 
innych analizach dotyczących turystyki i wypoczynku w Polsce860. Według informacji 
GUS, badania są zgodne z zaleceniami Unii Europejskiej, dotyczącymi metodologii 
badań popytu turystycznego.

Badania dotyczyły uczestnictwa w turystyce w okresie od 1 października 2004 
roku do 30 listopada 2005 roku i miały na celu kompleksową diagnozę poziomu 
i struktury aktywności turystycznej mieszkańców Polski, po to, aby po udostępnieniu 
uzyskanych wyników branża turystyczna mogła wykorzystać tę wiedzę w tworzeniu 
produktów odpowiadających potrzebom rynku. W szczególności chodziło o poznanie 

857  Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z dnia 31 lipca 1995 r.).
858  Warto jednak wspomnieć, że GUS został powołany jeszcze przed ogłoszeniem niepodległości 

Państwa Polskiego 13 lipca 1918 roku (na mocy Specjalnego Reskryptu Rady Regencyjnej Królestwa 
Polskiego, opublikowanego w Monitorze Polskim). Cyt za: ofi cjalną stroną internetową GUS: http://
www.stat.gov.pl/gus/3269_PLK_HTML.htm.

859  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006. 
Raport dostępny na stronie: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_turystyka_wypoczyne-
k_2005.pdf.

860  Badanie zostało przygotowane w Wydziale Statystyki Ochrony Zdrowia, Kultury Fizycznej 
i Turystyki Departamentu Statystyki Usług. Algorytm uogólniania wyników badania opracował Broni-
sław Lednicki. Raport z badań opracował zespół: Teresa Buczak (GUS), Ewa Dziedzic (SGH) i Ewa 
Malesa (GUS). 
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sposobów spędzenia czasu wolnego, preferencji wypoczynkowych oraz ocenę pozio-
mu uczestnictwa gospodarstw domowych i ich członków w wyjazdach turystycznych. 
W badaniach interesowano się także wielkością wydatków, przyczynami nieuczestni-
czenia w wyjazdach oraz planami urlopowymi na okres dwóch kolejnych lat. Dodat-
kowo, po raz pierwszy od wielu lat, podjęto próbę ustalenia poziomu wyposażenia go-
spodarstw domowych w sprzęt turystyczny oraz oszacowania wydatków poniesionych 
w ostatnim roku na zakup i konserwację tego sprzętu. 

Podobnie jak w przypadku badań Instytutu Turystyki, posłużono się ofi cjalną 
i zalecaną przez UNWTO defi nicją turystyki. W badaniu uwzględniano wyjazdy 
do uzdrowisk, związane z leczeniem sanatoryjnym. Natomiast nie brano pod uwa-
gę wyjazdów, które łączyły się z pracą lub nauką poza miejscem stałego zamiesz-
kania (np.: dojazdy ucznia lub studenta do szkoły) oraz wyjazdów związanych 
z pobytem w szpitalu w innej miejscowości niż miejsce zamieszkania, a także wy-
jazdów wynikających ze specyfi ki pracy (np. marynarzy, pilotów, kierowców oraz 
wyjazdy na kontrakty za granicę). Badaniami objęto cztery podstawowe rodzaje 
wyjazdów: krajowe wyjazdy długoterminowe (5 i więcej dni, czyli min. 4 noc-
legi), krajowe wyjazdy krótkoterminowe (2–4 dni, czyli 1–3 noclegi) oraz wy-
jazdy zagraniczne, zarówno długie (2 i więcej dni, czyli minimum 1 nocleg), jak 
i krótkie (jednodniowe, bez noclegu). Najszerszy zakres analiz dotyczył wyjazdów 
długoterminowych i zagranicznych. Dla każdego z nich przygotowano oddzielny 
kwestionariusz wywiadu. Krajowe wyjazdy krótkoterminowe respondenci opisy-
wali odrębnie, w węższym zakresie (10 wyjazdów), a w przypadku beznoclego-
wych wyjazdów zagranicznych ograniczono się wyłącznie do określenia ich liczby 
oraz szacunkowych wydatków. 

Podstawową metodą zdobywania informacji był wywiad bezpośredni realizowa-
ny przez ankie terów biorących wcześniej udział w badaniu budżetów gospodarstw 
domowych. Pozwoliło to na wykorzystanie pewnych informacji zdobytych wcześniej 
(np. w odniesieniu do grup kwintylowych dochodów861). Do badań zaklasyfi kowano 
4041 gospodarstw domowych, z czego tylko 35 gospodarstw nie zostało w badaniach 
uwzględnionych (26 odmówiło przystąpienia do badania, pozostałe kwestionariusze 
miały wady). W wywiadach indywidualnych uzyskano informacje o 3608 wyjazdach 
turystycznych, w tym 2439 krajowych wyjazdach długoterminowych oraz 520 wyjaz-
dach zagranicznych. Według GUS, zastosowana metoda doboru próby powala uogól-
niać wyniki badań na wszystkie polskie gospodarstwa domowe oraz ich członków862. 

861  Grupy kwintylowe zostały utworzone na podstawie informacji o wysokości dochodu rozpo-
rządzalnego przypadającego na osobę w gospodarstwie domowym, którą uzyskano z badania budżetów 
gospodarstw domowych. Listę członków wszystkich gospodarstw domowych, po uprzednim uporządko-
waniu według rosnących wartości dochodu, podzielono na 5 równych części, które stanowią poszczegól-
ne grupy kwintylowe. Skrajne wartości dochodów w każdej grupie tworzą granice przedziałów i zostały 
określone na podstawie danych empirycznych.

862  Czyli – według informacji GUS – na 13338 tysiące gospodarstw domowych oraz na 37731 
tysiące osób. Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 26.
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Badaniem ankietowym, w oparciu o podstawowy formularz DS51G (scharakteryzo-
wany poniżej) objęto łącznie 4006 gospodarstw domowych oraz 12444 osób – człon-
ków tych gospodarstw.

Podstawowymi narzędziami badawczymi były dwa kwestionariusze. Pierwszym 
z nich był „Kwestionariusz gospodarstwa domowego DS-51G”, który składał się 
z 8 części (działów) i skierowany był do gospodarstw domowych jako całości. Trzy 
pierwsze części obejmowały pytania dotyczące charakterystyki gospodarstwa domo-
wego (skład osobowy, główne źródło utrzymania gospodarstwa, dane społeczno-de-
mografi czne jego członków, źródła utrzymania oraz wykonywany zawód itd.). Pyta-
nia w czwartej części dotyczyły preferowanych form wypoczynku oraz planowanego 
sposobu spędzania urlopu w ciągu najbliższych 2 lat. Każda z osób powyżej siódmego 
roku życia została poproszona o wskazanie najchętniej podejmowanych form spędza-
nia czasu wolnego. Piąta część kwestionariusza dotyczyła wyposażenia gospodarstwa 
domowego w sprzęt turystyczny oraz wydatków poniesionych na ten cel w ciągu roku 
poprzedzającego badanie. Dla niniejszego opracowania najważniejsze znaczenie mia-
ły pytania zawarte w części szóstej i siódmej. Pierwsza z nich dotyczyła uczestnictwa 
w krajowych i zagranicznych wyjazdach turystycznych oraz – w przypadku ich braku 
– informacji o podstawowych przyczynach takiej sytuacji863. Siódma część kwestio-
nariusza dotyczyła krajowych wyjazdów krótkoterminowych, a respondentów pytano 
o takie zagadnienia, jak: czas trwania wyjazdu, odległość miejsca docelowego, cel 
wyjazdu, zakupione usługi, wykorzystany środek transportu, wykorzystaną bazą noc-
legową oraz szacunkowe wydatki poniesione w związku z tym wyjazdem. Ostatni, 
ósmy dział ankiety poświęcono przyjazdom do badanego gospodarstwa domowego, 
a więc nie dotyczył on zagadnień analizowanych w tej pracy864. 

Drugim narzędziem badawczym był „Kwestionariusz indywidualny wyjazdu DS-
51I”, który składał się z trzech części i wypełniany był odrębnie dla każdego wyjazdu 
długoterminowego (krajowego i zagranicznego). Pierwsza jego część dotyczyła osób 
uczestniczących w wyjeździe, zaś druga jego charakterystyki: sposobu organizacji 
wyjazdu oraz rodzaju usług zakupionych u pośrednika, środków transportu wykorzy-
stywanych zarówno na dojazd, jak i w miejscu docelowym, obiektów noclegowych, 
z jakich korzystano podczas wyjazdu, celu i formy wyjazdu, odległości miejsca będą-
cego celem wyjazdu od miejsca zamieszkania, a w przypadku wyjazdu zagranicznego 
– kraju docelowego. Pytano także o sposób spędzania czasu wolnego, szacunkową 

863  Pytano także o uczestnictwo w wyjazdach zagranicznych jednodniowych oraz wydatkach zwią-
zanych z uczestnictwem w turystyce, jednak te zagadnienia wykraczają poza zakres tego opracowania.

864  Problematyka ta pojawiła się w badaniach gospodarstw domowych GUS po raz pierwszy. 
Przedmiotem analiz uczyniono przyjazdy gości do gospodarstwa domowego połączone z noclegiem (opis 
takich wizyt ujęto w ostatnim dziale formularza DS.-51G). Respondentów zapytano, czy w ciągu roku po-
przedzającego wywiad gospodarstwo przyjmowało gości, a jeśli tak, to ile było takich przyjazdów, skąd 
przyjechali goście (z kraju czy z zagranicy), kim były osoby odwiedzające (rodzina, znajomymi, inni) 
oraz jak długo trwał ich pobyt (liczba noclegów). Jeżeli osoby odwiedzające przyjechały z zagranicy, 
pytano także o kraj w jakim mieszkają na stałe.
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Tab. 4.2. Formularz metodologiczny badań Głównego Urzędu Statystycznego „Turystyka w gospodar-
stwach domowych w 2005 roku”

Kategoria Charakterystyka

Kiedy przeprowadzono badania?1. 3.10.2005 – 17.10.2005 r.

Jaką techniką prowadzone były badania (telefon, 2. 
osobiście, komputer)?

Wywiad przeprowadzony osobiście przez ankietera.

Wielkość próby badawczej?3. 4041 gospodarstw domowych, 12444 osób – człon-
ków tych gospodarstw.

Sposób doboru próby badawczej.4. Badanie było prowadzone na podpróbie gospodarstw 
domowych uczestniczących w badaniach budżetów 
gospodarstw domowych w 3 kwartale 2005 r. Opis 
metody doboru próby do badania budżetów gospo-
darstw znajduje się w pracy „Budżety gospodarstw 
domowych w 2005 r.”.

Gdzie prowadzono ankietyzacje?5. W domu respondenta.

Kto fi zycznie prowadził badania; czy ankieterzy 6. 
byli wcześniej przeszkoleni i czy jest to stała ekipa, 
czy dobierana w sposób doraźny?

Przeszkoleni ankieterzy, którzy na stałe zajmują się 
prowadzeniem wywiadów w gospodarstwach domo-
wych. Każdy wojewódzki US ma własną sieć ankie-
terów.

Czy badano konkretne osoby, czy gospodarstwa 7. 
domowe?

Badano gospodarstwa i osoby. W badaniu wykorzy-
stano dwa kwestionariusze – jeden dotyczył gospo-
darstwa domowego i wszystkich jego członków (DS.-
51G). Drugi wypełniany był dla poszczególnych osób 
z gospodarstwa, które w okresie objętym badaniem 
uczestniczyły w wyjeździe turystycznym połączonym 
z noclegiem (DS.-51I). Kwestionariusz indywidualny 
wyjazdu wypełniano odrębnie dla każdego wyjazdu 
krajowego trwającego 5 i więcej dni oraz zagranicz-
nego trwającego 2 dni i dłużej. 

Czy określono z góry wiek respondentów, tzn. czy 8. 
go w jakiś sposób ograniczano, (np. badając  tylko 
osoby w wieku od 15 do 70 lat?

Nie ograniczano wieku badanych osób. Zgodnie 
z instrukcją, wywiad powinien być przeprowadzany 
z głową gospodarstwa domowego, współmałżon-
kiem lub inną osobą wchodzącą w skład gospodar-
stwa domowego, najlepiej zorientowaną w wyjaz-
dach turystycznych rodziny. Odpowiedzi należało 
w miarę możliwości uzyskać indywidualnie od 
każdej osoby powyżej 7 lat (jeśli zdaniem rodziców 
dziecko nie jest w stanie udzielić wiarygodnej odpo-
wiedzi, to udzielali jej rodzice). W przypadku dzieci 
do 7 lat wywiad przeprowadzano z rodzicami lub 
opiekunami.

9. Czy próba badawcza jest stała? Jeśli tak, to ile razy 
w ciągu miesiąca oraz w ciągu roku poddawana jest 
ankietyzacji?

Badanie jest realizowane raz na 3–4 lata. Próba nie jest 
stała. W próbie znajdują się te gospodarstwa domowe, 
które brały udział w badaniu budżetów gospodarstw 
domowych w trzecim kwartale danego roku.
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Źródło: Opracowanie własne. Kwestionariusz wypełniła osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie 
badań z ramienia Głównego Urzędu Statystycznego (Teresa Buczak).

10. Dlaczego badania zostały przeprowadzone? Są to cykliczne badania strony popytowej turystyki 
prowadzone od 1995 roku, w pełni zgodne z zalece-
niami Unii Europejskiej. Celem badań jest m.in. po-
znanie sposobów spędzania czasu przeznaczonego na 
wypoczynek, ocena stopnia uczestnictwa gospodarstw 
domowych i ich członków w wyjazdach turystycz-
nych oraz oszacowanie poziomu wydatków przezna-
czonych na ten cel. Uogólnione wyniki badania są 
wykorzystywane w rachunku satelitarnym turystyki 
(oszacowanie popytu rezydentów). 

11. Reprezentacyjność badań? Jest to badanie reprezentacyjne, a jego wyniki są 
uogólniane na całą zbiorowość gospodarstw domo-
wych w Polsce. 

12. Jakie wyjazdy brano pod uwagę? Wszystkie rodzaje wyjazdów (jednodniowe, 2–4 dnio-
we, 5 dni i dłużej). Szczegółowo opisane są tylko wy-
jazdy połączone z noclegiem.

13.  Czy brano po uwagę wyjazdy łączące wypoczy-
nek z zarobkowaniem?

W badaniu wykluczano wyjazdy wiążące się z pracą 
lub nauką poza miejscem stałego zamieszkania oraz 
wyjazdy wynikające ze specyfi ki pracy (np. maryna-
rzy, pilotów, konduktorów) oraz wyjazdy na kontrak-
ty za granicę. W ankiecie nie pytano o zarobkowanie 
podczas wyjazdów turystycznych, a respondent po-
dawał główny cel wyjazdu. W związku z tym istnie-
je możliwość wystąpienia sytuacji łączenia wyjazdu 
turystycznego z zarobkowaniem pod warunkiem, że 
główny cel wyjazdu był turystyczny. 

14.  Czy brano pod uwagę także wyjazdy biznesowe, 
na konferencje itd.?

Tak.

15.  Czy brano pod uwagę wyjazdy religijne (piel-
grzymki, oazy itd.)?

Tak.

16.  Czy uwzględniono odpowiedzi wszystkich bada-
nych?

Tak.

17.  Jakim błędem losowym obciążone są wyniki ba-
dań?

Trudno powiedzieć w odniesieniu do całego badania. 
Ze względu na ogromną ilość zmiennych w badaniu, 
tablice precyzji są liczone tylko dla wybranych wy-
ników. 

18.  Jakie inne rodzaje błędów mogły wpłynąć na wy-
niki?

Podobne jak we wszystkich badaniach reprezentacyj-
nych.

19. W jakiej kolejności  zadawano pytania? W pierwszej kolejności jest wypełniany kwestiona-
riusz DS.-51G (pytania zgodnie z kolejnością w an-
kiecie), a następnie dla wyjazdów wymienionych 
w dziale 6.

20. Kto fi nansował badania? GUS.

21.  Proszę też o podanie innych informacji na temat 
metodologii badań, które Państwa zdaniem mogą 
mieć znaczenie. 

Brak.
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wysokość wydatków poniesionych w związku z wyjazdem oraz o dofi nansowanie wy-
jazdu z innych źródeł. W części trzeciej znalazły się pytania dotyczące technicznej 
strony realizacji bądź przyczyn nieprzeprowadzenia wywiadu.

Bardzo istotną – z metodologicznego punktu widzenia – różnicą w stosunku do 
dwóch pozostałych analizowanych w tym rozdziale badań (IT oraz CBOS) jest to, że 
w badaniach GUS wprowadzono rozgraniczenie na wyjazd turystyczny i podróż tu-
rystyczną. Przyjęto, że termin „wyjazd” odnosił się do gospodarstw domowych i ozna-
czał opuszczenie miejsca zamieszkania przez co najmniej jednego członka gospodarstwa 
w celu turystycznym. W przypadku wyjazdów więcej niż jednego członka gospodar-
stwa domowego, czyli wyjazdów wieloosobowych, ich cechą była realizacja wspólnego 
programu turystycznego poza domem. Natomiast termin „podróż” odnosił się do po-
szczególnych członków gospodarstwa. Zgodnie z powyższym, w przypadku wyjazdów 
jednoosobowych – jeden wyjazd oznaczał jedną podróż. Pod pojęciem wyjazdu krajo-
wego rozumiano wyjazd, podczas którego uczestnicy wszystkie noce spędzili w kraju865 
natomiast jako zagraniczny traktowano wyjazd, podczas którego przynajmniej jedną noc 
spędzano za granicą. Wyjazdy mieszane, to takie, podczas których podróżujący nocowa-
li zarówno w kraju, jak i za granicą. Długość wyjazdu gospodarstwa domowego ozna-
czała liczbę dni pobytu poza miejscem zamieszkania osoby najdłużej przebywającej 
poza domem, zaś liczbę noclegów wyliczano mnożąc liczbę noclegów przez liczbę osób 
uczestniczących w wyjazdach (zaliczano do nich również noce spędzone w podróży na 
statku, promie, w autokarze). Jako kraj docelowy przyjęto ten kraj, w którym spędzono 
najwięcej nocy. Więcej informacji o zastosowanych metodach i technikach badawczych 
zawiera „formularz metodologiczny” (tab. 4.2).

Badania CBOS „Urlopy 2005”

Centrum Badania Opinii Społecznej jest wyspecjalizowanym ośrodkiem prowa-
dzącym reprezentatywne dla społeczeństwa polskiego badania sondażowe na temat 
ważnych problemów społeczno-politycznych i gospodarczych. CBOS, który powstał 
w 1982 roku na mocy specjalnej ustawy866, w 1997 roku uzyskał status niezależnej 
fundacji wyspecjalizowanej w prowadzeniu badań społecznych na użytek publiczny. 
Zgodnie z ustawą do podstawowych zadań CBOS należy867:
� inspirowanie, organizowanie i prowadzenie prac dotyczących badania opinii spo-

łecznej;

865  Jeśli uczestnicy jednego wyjazdu nocowali wyłącznie w kraju, a w ciągu dnia w ramach wy-
cieczek przekraczali granicę, to wyjazd taki traktowany był jako jeden wyjazd krajowy, a wspomniane 
„wypady” za granicę zaliczone zostały do zagranicznych wyjazdów beznoclegowych.

866  Ustawa z 20.02.1997 o fundacji Centrum Badania Opinii Społecznej (Dz.U. Nr 30 z 28.03.1997, 
poz. 163, art. 4.1.

867 Cyt. za:  http://www.cbos.pl/PL/Ofi rmie/fundacja.shtml. 
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� gromadzeniu, opracowywanie i udostępnianie danych z badań opinii społecznej;
� upowszechnianie w społeczeństwie wiedzy o stanie i tendencjach zmian opinii 

społecznej;
� prowadzenie działalności wydawniczej i szkoleniowej, związanej z realizacją za-

dań.
Rocznie CBOS publikuje ponad 200 raportów z badań poruszających istotne dla 

społeczeństwa polskiego problemy (wydaje też publikacje monografi czne i książko-
we). Syntezę najważniejszych wyników badań przeglądowych można znaleźć w serii 
„Opinie i Diagnozy" (w wersji anglojęzycznej „Polish Public Opinion”). Od wielu 
lat CBOS realizuje sondaż „Aktualne problemy i wydarzenia”, który w zależności od 
potrzeb uzupełniany jest przez badania jednorazowe. Prowadzone są też badania na 
zlecenie różnych instytucji społecznych i fi rm prywatnych. CBOS zatrudnia kilkudzie-
sięciu socjologów, ekonomistów, statystyków i informatyków, charakteryzujących się 
dużym doświadczeniem i szerokim zakresem kompetencji. Do specjalnych projektów 
angażowani są również wybitni eksperci z danej dziedziny. Nad planami i jakością 
prowadzonych przez CBOS prac badawczych czuwa Rada Fundacji, w której repre-
zentowani są fachowcy z siedmiu instytucji akademickich oraz przedstawiciele Sejmu, 
Senatu, Premiera i Prezydenta RP. Atutem CBOS jest jedna z największych w Polsce 
sieci ankieterskich oraz profesjonalna kontrola jakości badań, która prowadzona jest 
zarówno przez własną komórkę, jak i przez niezależny audyt zewnętrzny868.

Badania „Urlopy 2005” zostały zrealizowane w ramach ogólnopolskiego, cy-
klicznie prowadzonego projektu „Aktualne problemy i wydarzenia”, w którym uję-
ta jest także problematyka uczestnictwa w wyjazdach wypoczynkowych. CBOS nie 
opublikował odrębnego raportu z tych badań, natomiast uwzględnił je w niewielkim 
kilkunastostronicowym raporcie prezentującym wyniki z badań wykonywanych przez 
tę instytucje w latach 1992–2005869. Raport ten zawiera jednak tylko podstawowe 
i zbiorczo zaprezentowane informacje, które pozwalają jedynie na ogólną charakte-
rystykę uczestnictwa w wyjazdach wypoczynkowych, natomiast są niewystarczające 
do przeprowadzenia szczegółowych analiz czynników determinujących uczestnictwo 
oraz zjawisko wykluczenia z udziału w wyjazdach. Dlatego też na podstawie danych 
rzeczywistych pochodzących z tego badania przeprowadzono własne obliczenia, które 
zostały zaprezentowane w dwóch kolejnych rozdziałach tej książki. Badania zostały 
przeprowadzone na reprezentatywnej dla ogółu dorosłych mieszkańców Polski próbie 
liczącej 1026 osób, która została dobrana w sposób losowy, a operatem losowania 
respondentów był zbiór PESEL. Procedura doboru próby badawczej została szerzej 
przedstawiona w kolejnym rozdziale tej pracy. Aby zapewnić poszczególnym katego-

868  Dzięki rzetelnym procedurom kontroli, CBOS posiada aktualny certyfi kat „Gwarancja jakości 
pracy ankieterskiej”, przyznawany przez Organizację Firm Badania Opinii i Rynku. Tę ostatnią informa-
cję, a także inne przedstawione wyżej zaczerpnięto z ofi cjalnej strony internetowej CBOS – http://www.
cbos.pl/PL/Ofi rmie/fundacja.shtml.

869  http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_185_05.PDF.



Rozdział IV. Aktywność turystyczna mieszkańców Polski... 291

riom analitycznym statystycznie wiarygodną liczebność, wyniki poddane zostały pro-
cedurze ważenia. Podstawowe informacje o zastosowanych w badaniu „Urlopy 2005” 
metodach i technikach badawczych zawiera „formularz metodologiczny”, przedsta-
wiony w tabeli 4.3.

Tab. 4.3. Formularz metodologiczny badań Centrum Badania Opinii Społecznej „Urlopy 2005”

Źródło: Opracowanie własne. Kwestionariusz wypełniła osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie 
badań z ramienia Głównego Urzędu Statystycznego (Renata Gierbisz).

Kategoria Charakterystyka

Kiedy przeprowadzono badania?1. 11–14 listopada 2005 r.

Jaką techniką prowadzone były badania (telefon, osobiście, 2. 
komputer)?

Wywiad kwestionariuszowy „face to face”.

Wielkość próby badawczej?3. 1026 osób.

Sposób doboru próby badawczej.4. Ogólnopolska reprezentatywna próba losowa dorosłych 
mieszkańców kraju z operatu PESEL.

Gdzie prowadzono ankietyzacje?5.  W mieszkaniu respondenta.

Kto fi zycznie prowadził badania; czy ankieterzy byli wcze-6. 
śniej przeszkoleni i czy jest to stała ekipa, czy dobierana 
w sposób doraźny?

Stała, doświadczona, przeszkolona ekipa ankieterów CBOS.

Czy badano konkretne osoby, czy gospodarstwa domowe?7. Konkretne osoby.

Czy określono z góry wiek respondentów, tzn. czy go w ja-8. 
kiś sposób ograniczano, badając np. tylko osoby w wieku 
od 15 do 70 lat?

Dolna granica wieku – ukończone 18 lat, górnej nie ma.

9.  Czy próba badawcza jest stała? Jeśli tak, to ile razy w ciągu 
miesiąca oraz w ciągu roku poddawana jest ankietyzacji?

Każdorazowo do sondażu losuje się nową próbę.

10.  Dlaczego badania zostały przeprowadzone? Zgodnie z naszą działalnością statutową co miesiąc przepro-
wadzamy badanie przeglądowe. Temat wypoczynku waka-
cyjnego jest tematem powtarzalnym.

11.  Reprezentacyjność badań? Próba jest reprezentatywna dla dorosłych obywateli pod 
względem kilku parametrów: miejscowość zamieszkania, 
wiek, płeć wykształcenie, grupa społeczno-zawodowa.

12.  Jakie wyjazdy brano pod uwagę? Patrz kwestionariusz, pytanie 62.

13.  Czy brano po uwagę wyjazdy łączące wypoczynek z za-
robkowaniem?

Z pytań nie wynika.

14.  Czy brano pod uwagę także wyjazdy biznesowe, na konfe-
rencje itd.?

Z pytań nie wynika.

15.  Czy brano pod uwagę wyjazdy religijne (pielgrzymki, 
oazy itd.)?

Nie wiemy.

16.  Czy uwzględniono odpowiedzi wszystkich badanych? Jeśli nie było pytania fi ltrującego, to uwzględniono wszyst-
kich respondentów.

17.  Jakim błędem losowym obciążone są wyniki? Plus minus 3%.

18.  Jakie inne rodzaje błędów mogły wpłynąć na wyniki? Nie wiem.

19.  W jakiej kolejności  zadawano pytania? Taka jak w kwestionariuszu.

20.  Kto fi nansował badania? Z środków własnych CBOS.

21.  Proszę też o podanie też innych informacji na temat metodo-
logii badań, które Państwa zdaniem mogą mieć znaczenie. Brak.
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Centrum Badania Opinii Społecznej stosuje własną metodologię, która odbiega 
od metodologii tak GUS-u, jak i Instytutu Turystyki. Jest niezależną jednostką badaw-
czą prowadzącą badania sondażowe i jako taka nie musi się w nich stosować do za-
leceń UNWTO. Badania CBOS nie są też tak kompleksowe jak badania IT czy GUS. 
Interesowano się w nich przede wszystkim poziomem uczestnictwa, czyli odsetkiem 
wyjeżdżających w odniesieniu do jednego tylko, aczkolwiek podstawowego, przeja-
wu aktywności turystycznej Polaków, jakim są wyjazdy wypoczynkowe. Zostały one 
rozgraniczone na dwa podstawowe rodzaje: co najmniej tygodniowe oraz krótsze niż 
tygodniowe. W obu przypadkach pytano respondentów o to, czy wyjeżdżali lub za-
mierzają jeszcze wyjechać w badanym roku na wypoczynek. Respondenci mieli do 
wyboru cztery możliwości odpowiedzi: 
1. nie wyjeżdżałe(a)m i nie przewiduję w tym roku takiego wyjazdu;
2. dotychczas nie wyjeżdżałe(a)m, ale planuję taki wyjazd jeszcze w tym roku;
3. tak wyjeżdżałe(a)m, ale nie planuję już takiego wyjazdu w tym roku;
4. tak wyjeżdżałe(a)m, i planuję taki wyjazd jeszcze w tym roku.

Takie ujęcie nieco komplikuje analizy oraz porównania, dlatego też w interpreta-
cji wyników brano pod uwagę przede wszystkim odpowiedzi 2 i 3, a więc te, które do-
tyczyły faktycznego uczestnictwa w wyjazdach. Interesowano się także przyczynami 
niewyjeżdżania na wypoczynek, podając 10 przyczyn nieuczestniczenia w wyjazdach 
oraz pytając dodatkowo o to, która z nich była najważniejsza. Zapytano też badanych 
o formy i sposób organizacji wyjazdów, odnosząc to pytanie zarówno do wyjazdów 
krajowych, jak i zagranicznych. Dużym plusem tych badań była rozbudowana me-
tryczka oraz to, że pytania na temat aktywności turystycznej można było skorelować 
z różnorodnymi pytaniami na temat życia społecznego i gospodarczego w Polsce (np. 
religijnością, czy poglądami politycznymi), co wykorzystano w analizach zaprezento-
wanych w dwóch kolejnych rozdziałach tej książki.

4.2. Uczestnictwo w podstawowych rodzajach wyjazdów turystycznych

W tej części pracy dokonano analizy poziomu i struktury aktywności turystycznej 
mieszkańców Polski, na podstawie badań scharakteryzowanych pod względem me-
todologicznym w poprzednim podrozdziale. Zasygnalizowane tam różnice metodo-
logiczne utrudniają porównania oraz uniemożliwiają zestawianie uzyskanych w nich 
wyników we wspólnych tabelach, dlatego też przyjęto opisową konwencję analiz. 
Poniżej przedstawiono trzy najważniejsze tabele z każdych badań, które w sposób 
najbardziej ogólny przedstawiają uzyskane w nich wyniki. 

Ze względu na cykliczność, a także kompleksowy charakter badań, za najbardziej 
miarodajne oraz w pewnym sensie ofi cjalne (np. w tym znaczeniu, że są przesyłane 
do różnych turystycznych i statystycznych instytucji UE) uznaje się badania Insty-
tutu Turystyki. W badaniach tych analizy dotyczą nie tylko ogólnego poziomu oraz 
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zróżnicowania społecznego uczestnictwa, ale także różnych aspektów aktywności tu-
rystycznej, takich jak: formy uczestnictwa, stopień zorganizowania wyjazdów, rodzaj 
zakwaterowania, wykorzystywane środki transportu, sezonowość870. Z tego względu 
to właśnie one stanowić będą podstawę (swoisty rdzeń) charakterystyki aktywności 
turystycznej mieszkańców Polski, wszędzie zaś tam, gdzie możliwe będzie przedsta-
wienie odpowiednich wyników uzyskanych przez GUS i CBOS, zostaną one zapre-
zentowane i – o ile okaże się to możliwe – porównane871.

Według badań prowadzonych przez Instytut Turystyki, w ostatnich latach stopa 
aktywności turystycznej Polaków spada. Widać to na przykładzie większości rodza-
jów wyjazdów, zwłaszcza zaś wyjazdów krajowych, które z punktu widzenia analizy 
rynku oraz polityki turystycznej mają podstawowe znaczenie. Poziom uczestnictwa 
w długoterminowych wyjazdach krajowych ustabilizował się w ostatnich latach na 
poziomie około 30%, podczas gdy w 1997 roku wynosił 37%. Uczestnictwo w wyjaz-
dach zagranicznych jest dosyć stabilne i wynosi 12%. Najważniejsze dane uzyskane 
w cytowanych badaniach przedstawia tabela 4.4.

870  Przy analizowaniu wyników uzyskanych przez Instytut Turystyki, oprócz wspomnianego już 
głównego raportu z badań, korzystano także z jego skróconej wersji opublikowanej w Internecie: Krajo-
we i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku: http://www.intur.com.pl/inne/polacy2005.pdf. 

871  T. Słaby, analizując problematykę rekreacji i turystyki w świetle GUS-owskich badań budżetu 
czasu stwierdziła, że jakkolwiek mają one w Polsce ponad 50-letnią tradycję i stanowią ważne źródło 
informacji na temat wypoczynku i turystyki, to jednak inne rozwiązania metodologiczne (np. różna wiel-
kość badanej populacji, a stąd niska precyzja ocen w niektórych przekrojach typologicznych, niejedna-
kowy czas obserwacji, różny wiek osób zaklasyfi kowanych do badań itd.) stwarzają istotne ograniczenia 
w porównywaniu kolejnych wyników badań. Por Słaby T., Rekreacja i turystyka w świetle GUS-owskich 
badań budżetu czasu, Studia nad czasem wolnym mieszkańców dużych miast Polski i jego wykorzysta-
niem na rekreacje ruchową i turystykę ... op. cit., s. 7-8.

Tab. 4.4. Aktywność turystyczna Polaków w 2005 roku – badania IT

Źródło: Opracowanie własne na podst.: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku (http://
www.intur.com.pl/inne/polacy2005.pdf) ... op. cit., s. 2 oraz Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wy-
jazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 22 ( http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Turystyka/

uczesrnictwo+2005.htm).

Rodzaje wyjazdów Poziom aktywności
(w%)

Szacunkowa liczba uczestników
(w mln)

2003 2004 2005 2003 2004 2005
Krajowe długookresowe 32 29 29 10,0 9,0 9,3
Krajowe krótkookresowe 31 27 24 9,7 8,6 7,5
Krajowe (ogółem) 50 44 43 15,8 14,0 13,6
Zagraniczne długookresowe 8 9 9 2,6 2,8 2,9
Zagraniczne krótkookresowe 3 3 4 1,0 1,1 1,2
Zagraniczne (ogółem) 11 12 12 3,3 3,8 3,8
Krajowe i zagraniczne (ogółem) 54 48 47 17,0 15,3 15,1
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Zbliżone wyniki – przynajmniej w sensie ogólnego poziomu aktywności tury-
stycznej – uzyskano w badaniach Głównego Urzędu Statystycznego. Dokonując ana-
lizy wyników musimy pamiętać o tym, że GUS badał osobno aktywność turystyczną 
gospodarstw domowych oraz poszczególnych osób. Z zebranych przez GUS danych 
wynika, że w okresie objętym badaniem (październik 2004 – wrzesień 2005) aktywnych 
turystycznie było w sumie 52,7% gospodarstw domowych872. Warto jednak zaznaczyć, 
że uczestnictwo w wyjazdach długoterminowych było zdecydowanie niższe i – podob-
nie jak w badaniach IT – kształtowało się na poziomie 32,5%873. Najważniejsze dane, 
z uwzględnieniem średniej liczby wyjazdów, przedstawia tabela 4.5.

Gospodarstwo domowe, jako podstawowa jednostka organizacji społeczeństw, 
w którym kształtowane są materialne podstawy bytu jednostek oraz przekazywane 
systemy wartości i wzorce zachowań, jest jak najbardziej słusznym i właściwym 
przedmiotem badań nad aktywnością turystyczną. Trzeba jednak pamiętać o specy-
fi ce metodologicznej tych badań. Informacje na temat aktywności turystycznej go-
spodarstw domowych dają jedynie ogólny obraz uwarunkowań uprawiania turystyki 
przez mieszkańców Polski. Z punktu widzenia analizy rynku turystycznego, bardziej 

872  Przyjęto, że gospodarstwo domowe było aktywne turystycznie, jeśli w badanym okresie przy-
najmniej jeden jego członek wziął udział w wyjeździe branym pod uwagę w badaniach.

873  Według szacunków GUS, oznacza to, że w sumie polskie gospodarstwa domowe zrealizowały 
ponad 21 milionów wyjazdów turystycznych, z czego 90,3% odbyło się na terenie Polski (w tym 61,1% 
– trwające 2–4 dni i 29,2% – trwające 5 dni i dłużej), a zaledwie 9,7% poza jej terytorium.

Tab. 4.5. Uczestnictwo gospodarstw domowych w wyjazdach turystycznych (w %) w 2005 roku – ba-
dania GUS

Źródło: Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, 
s. 39. Raport dostępny na stronie: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_turystyka_wypoczy-

nek_2005.pdf 

Rodzaje wyjazdów 

Gospodarstwa domowe Średnia liczba 
wyjazdów na 
1 gospodar-

stwo 
wyjeżdżające

Średnia liczba
uczestników 
1 wyjazdubadane nie-

wyjeżdżające wyjeżdżające

Razem (z min. 1 
noclegiem). 

100,0 47,3 52,7 3,0 1,8

W kraju

na 2–4 dni 100,0 71,0 29,0 3,3 1,9

na 5 dni i dłużej 100,0 67,5 32,5 1,4 1,8

Za granicę

na 1 dzień (bez 
noclegu)

100,0 98,8 1,2 1,9 1,7

na 2 dni i dłużej 100,0 90,5 9,5 1,4 1,5
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czytelna jest jednak informacja na temat tego, jaka jest skala uczestnictwa w odnie-
sieniu do konkretnych osób, a nie całych gospodarstw domowych (aktywność tury-
styczna tych ostatnich jest zawsze wyższa). Wyniki uzyskane przez GUS wskazują, że 
w 2005 roku w krajowych wyjazdach długoterminowych uczestniczyło zaledwie 23%, 
a w wyjazdach krótkoterminowych 21% mieszkańców Polski. O ile w przypadku wy-
jazdów krajowych uzyskano w sumie dosyć podobne wyniki do tych, które uzyskał 
IT, to w przypadku wyjazdów zagranicznych odnotowany poziom uczestnictwa był 
zdecydowanie niższy, co między innymi pokazuje tabela 4.6. 

Tab. 4.6. Uczestnicy krajowych podróży długoterminowych (5 dni i dłużej) według liczby podróży oraz 
w odsetkach osób wyjeżdżających – badania GUS

Źródło: Opracowanie własne na podst.: Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 
roku ... op. cit., s. 140, 156 i 195.

Wyszczególnienie
Osoby 

wyjeżdżające 
ogółem 

Według liczby zrealizowanych podróży w % Uczestnictwo 
w podróżach 

w %1    2     3    4     5 
6 i 

więcej 

Krajowe wyjazdy 
długoterminowe 
(5 i < dni)

8750 = 100% 82,4 12,8 3 0,9 0,4 0,5 23,2

Wyjazdy zagraniczne 
(min. 2-dniowe) 2137 = 100%

1840 = 
86,1%

196 = 
9,1%

77 = 
3,6%

8 = 
0,4%

3 = 
0,1%

14 = 
0,7%

5,7

Krajowe wyjazdy 
krótkoterminowe 
(2–4 dni)

7916 = 100%
1 podróż 2–5 podróży 6–10 podróży

21,0
3614 = 45,6% 3454 = 43,6% 849 = 10,7%

Jak już wspomniano, wyniki CBOS-u nie mogą być odnoszone wprost do wy-
ników uzyskanych przez GUS oraz Instytut Turystyki. Jednak również one ukazu-
ją tendencję spadkową uczestnictwa w wyjazdach turystycznych, jaką obserwuje się 
w Polsce w ostatnich kilku latach. O ile w 1997 roku w wyjazdach wypoczynkowych 
udział brało 27% Polaków, to w 2005 roku w wyjazdach takich uczestniczyło już tylko 
21% badanych (dodatkowo 1% badanych deklarował, że zamierza jeszcze w takim 
wyjeździe uczestniczyć pod koniec 2005 roku). Rozkład odpowiedzi na podstawowe 
pytanie w badaniach CBOS ilustruje tabela 4.7.

W badaniach CBOS, oprócz uczestnictwa w wyjazdach co najmniej 7-dniowych, 
interesowano się też wyjazdami krótszymi niż tygodniowe. Okazało się, że w 2005 
roku większość Polaków (67%) w ogóle nie wyjeżdżała na wypoczynek poza miejsce 
swojego zamieszkania. W wyjazdach takich brało udział w sumie 33% Polaków, w tym 
21% regenerowało swoje siły zarówno w czasie dłuższego, co najmniej tygodniowego 
pobytu, jak i krótszego. Tylko 10% respondentów było wyłącznie na dłuższym wy-
jeździe, a 11% – tylko na co najwyżej sześciodniowym wyjeździe. (ryc. 4.1). Według 
deklaracji badanych, ich wypoczynek poza miejscem zamieszkania trwał średnio 18,3 
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dni i był o 2 dni dłuższy niż w 2004 roku. W badanym okresie na wypoczynek trwa-
jący co najmniej tydzień ankietowani wyjeżdżali średnio 1,5 razy, zaś na wypoczynek 
krótszy 3,2 razy874.

874  Wyjazdy Polaków na wypoczynek w latach 1992–2005 (BS/185/2005) ... op. cit., s 2. 

Ryc. 4.1. Uczestnictwo Polaków w co najmniej tygodniowych oraz krótszych niż tygodniowe wyjaz-
dach wypoczynkowych w latach 2003-2005 – badania CBOS

Źródło: Wyjazdy Polaków na wypoczynek w latach 1992–2005 (BS/185/2005) ... op. cit., s 4.
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11%

10%

12%

0%

2003
2004
2005

W ogóle nie wyje d ali i nie planuj
ju adnego wyjazdu  

Wyje d ali (lub planuj  wyjazd) 
wył cznie na krócej ni  tydzie

Wyje d ali (lub planuj  wyjazd)  
wył cznie na co najmniej tydzie

Wyje d ali (lub planuj  wyjazd) 
zarówno na co najmniej tydzie ,

jak i na krócej

Brak jednoznacznych 
odpowiedzi

WYJAZDY WYPOCZYNKOWE POLAKÓW W LATACH 2003–2005

Tab. 4.7. Uczestnictwo Polaków w co najmniej tygodniowym wyjeździe wypoczynkowym w latach 
1992–2005 (badania CBOS)

Źródło: Wyjazdy Polaków na wypoczynek w latach 1992-2005 (BS/185/2005). Komunikat z badań. 
Warszawa, grudzień 2005, s. 2. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_185_05.PDF

Czy w tym roku
wyjeżdża (ła) Pan (i) na 
co najmniej tygodniowy 
wypoczynek? **

Wskazania respondentów według terminów badań*

lata

’92 ’94 ’95 ’96 ’97 ’98 ’99 ’00 ’01 ’02 ’03 ’04 ’05

w procentach

Nie i nie przewiduję 
w tym roku wyjazdu 79 78 76 73 71 73 71 72 75 74 77 75 78

Dotychczas nie, ale 
planuję wyjazd jeszcze 
w tym roku

3 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1 2 l

Tak 18 20 22 25 27 24 26 24 22 25 22 23 21

* W latach 1992–2001 badania przeprowadzano we wrześniu, w roku 2002 – w październiku, a w latach
2003–2005 w listopadzie
** Dokładną treść pytania zadawanego w ostatnich trzech latach przedstawiono na ryc. 4.1.
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Wszystkie analizowane w tej pracy badania wykazały, że poziom uczestnictwa 
w turystyce jest wśród mieszkańców Polski bardzo zróżnicowany w różnych prze-
krojach społecznych. Nie będzie to jednak przedmiotem analiz w tym rozdziale, gdyż 
problematyce tej poświęcono odrębne badania, zaprezentowane w dwóch kolejnych 
rozdziałach tej pracy. 

4.2.1. Krajowe wyjazdy długoterminowe

Wśród znawców rynku turystycznego panuje dosyć zgodna opinia, że o poziomie 
aktywności turystycznej każdego społeczeństwa świadczy przede wszystkim uczestnic-
two w wyjazdach długoterminowych. Dosyć często są one określane mianem urlopowo-
wakacyjnych (lub wakacyjnych), choć duża ich część przypada także na okresy śród-
roczne i nie zawsze łączy się wyłącznie z celami typowo turystycznymi (tzn. poznaniem 
i wypoczynkiem). Według Instytutu Turystyki w 2005 roku w krajowych wyjazdach dłu-
goterminowych, a więc łączących się z co najmniej czterema noclegami poza miejscem 
zamieszkania, uczestniczyło 29% mieszkańców Polski. Średnia ich długość wynosiła 
9 noclegów, a na jedną uczestniczącą w nich osobę przypadało średnio 1,6 wyjazdów. 
Uwzględniając wielkość populacji generalnej (ok. 31,9 miliona osób) oszacowano, że 
w wyjazdach długoterminowych wzięło udział 9,3 miliona Polaków, którzy odbyli w su-
mie 14,7 miliona podróży, podczas których skorzystano z 133,8 miliona noclegów. 

Dla porównania, badania przeprowadzone przez GUS wykazały, że w wyjazdach 
takich uczestniczyło tylko 23,2% mieszkańców Polski (tzn. respondentów będących 
członkami badanych gospodarstw domowych), zaś jedna osoba odbyła średnio 1,26 
podróży. W badaniach tych oprócz tzw. aktywności turystycznej netto, odnoszonej do 
ogółu mieszkańców Polski, badano także aktywność turystyczną całych gospodarstw 
domowych. Okazało się, że w krajowych wyjazdach długoterminowych uczestniczyło 
32,5% polskich gospodarstw domowych. Przeciętnie na jedno gospodarstwo przypa-
dało 1,4 wyjazdów oraz 2,5 podróży turystycznych. Zdecydowana większość gospo-
darstw domowych (74,3%) uczestniczyła tylko w jednym wyjeździe (w dwóch brało 
udział już tylko 17,4%, a w co najmniej trzech – zaledwie 8,3%). W jednym wyjeździe 
średnio uczestniczyło 1,8 członków gospodarstwa domowego. Według GUS, wyjazdy 
długoterminowe stanowiły w sumie 29,2% wszystkich wyjazdów turystycznych zre-
alizowanych w 2005 roku przez mieszkańców Polski875. Z uwagi na to, że w badaniach 
CBOS przyjęto, iż podróże długookresowe to wyjazdy trwające co najmniej tydzień, 
ich wyniki trudno porównać do przedstawionych wyżej. Tym bardziej, że brano pod 
uwagę wyłącznie wyjazdy podejmowane w celach wypoczynkowych. Dodatkową 
komplikację dla porównywalności wyników badań CBOS z wynikami uzyskanymi 
przez pozostałe instytucje stanowił fakt, że badania były prowadzone w trakcie anali-

875  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 46, 48, 109, 
111, 156.
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zowanego roku, a respondenci mogli zadeklarować, że zamierzają jeszcze w badanym 
roku wyjechać. Badania wykazały, że w 2005 roku w co najmniej tygodniowych wy-
jazdach wypoczynkowych uczestniczył zaledwie co piaty (21%) Polak, a 1% bada-
nych zamierzał to uczynić jeszcze przed końcem roku, zaś około 3% wyjeżdżających 
deklarowało, że zamierza wyjechać w badanym roku jeszcze raz876. 

Wszystkie trzy badania wykazały, że Polacy najczęściej wyjeżdżają w sposób 
niezorganizowany, a jeśli już korzystają z pośrednictwa, to raczej z instytucji nietury-
stycznych, takich jak zakłady pracy czy szkoły, niż biur podróży. Jest to jedna z cha-
rakterystycznych cech polskiego rynku turystycznego, która zasadniczo odróżnia go 
od rynków w innych krajach. Według IT, samodzielnie (tzn. bez korzystania z pomocy 
pośredników) na długoterminowe wyjazdy turystyczne wyjechało aż 83% badanych. 
Z pomocy instytucji „nieturystycznych” skorzystało 14%, a z usług biur turystycznych 
tylko 6% wyjeżdżających877. Nieco większy stopień zorganizowania wyjazdów długo-
terminowych wykazały badania przeprowadzone przez GUS, w których interesowano 
się nie tylko zakresem korzystania z usług, ale także tym, przez jakie podmioty świad-
czone są te usługi878. Okazało się, że „... jeśli chodzi o podróże krajowe, utrzymuje 
się model odziedziczony po poprzednim systemie polityczno-gospodarczym, w którym 
podstawową rolę w dystrybucji imprez turystycznych odgrywały miejsca pracy i nauki, 
a więc zakłady pracy i szkoły. Dotyczyło to około 24,7% zorganizowanych podróży 
wakacyjnych oraz 38,8% krótkotrwałych podróży w kraju. Biura podróży zorganizo-
wały tylko 18% krajowych podróży długoterminowych”879. Można jednak założyć, że 
respondenci wymieniali te podmioty, w których bezpośrednio nabywali usługi, a nie 
faktycznie organizujące wyjazd. W związku z tym, dane te informują raczej o kanałach 
dystrybucji usług turystycznych, a nie o ich organizatorach. Warto też podkreślić, że 
w przeciwieństwie do badań IT, odsetki odnoszą się do liczby podróży, a nie badanych 
osób880. W badaniach CBOS nie pytano wprost o organizatorów wyjazdów, jednak 
pośrednio pewnych informacji na ten temat dostarcza tabela 4.8. 

Jak widać, osoby wypoczywające w kraju najczęściej przebywały u rodziny lub 
znajomych (47%) oraz w wynajętej kwaterze lub letnisku (34%). Dosyć duży odsetek 
badanych (16%) przebywał na wczasach, obozie lub organizowanej wycieczce. Pra-
wie co dziesiąty badany wypoczywał na kempingu lub uczestniczył w wędrownych 

876  Wyjazdy Polaków na wypoczynek w latach 1992-2005 ... op. cit., s. 2.
877  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 35-36.
878  W badaniu uwzględniono następujące rodzaje takich podmiotów – biura podróży, zakłady pra-

cy i uczelnie, organizacje społeczne, związkowe i sportowe, kościoły i organizacje religijne oraz inne 
podmioty.

879  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 66.
880  Co dziesiąta podróż (10,4%) została zrealizowana w oparciu o pakiet zakupiony w biurze po-

dróży, zaś wśród pojedynczych usług najczęściej kupowano noclegi (11,1% podróży) oraz pełne (5,3%) 
lub częściowe (3,4%) wyżywienie. Dane nie sumują się ze względu na możliwość zakupu kilku pojedyn-
czych usług dla jednej podróży. Por. Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku 
... op. cit., s. 65-66.
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formach turystyki. Na podstawie informacji zawartych w tabeli 4.8. możemy ostrożnie 
wnioskować także o formie wyjazdów oraz rodzajach wykorzystywanego zakwatero-
wania. Zdecydowanie więcej informacji na ten temat dostarczają jednak badania Insty-
tutu Turystyki oraz GUS. Według obu tych instytucji, dominują dwa podstawowe cele 
wyjazdów długoterminowych: turystyczno-wypoczynkowe oraz odwiedziny krewnych 
i znajomych. W badaniach IT decydujące znaczenie tych pierwszych podkreśliło 42% 
badanych, zaś chęć odwiedzenia krewnych i znajomych zadeklarowało 34% badanych. 
Warto podkreślić, że w ostatnich kilku latach można zaobserwować rosnące zróżnicowa-
nie motywacji wyjazdów. Gdyby w analizach uwzględnić także częstotliwość wyjazdów 
oraz dopuścić możliwość wskazania przez respondentów więcej niż jednego celu wyjaz-
du, wyniki przedstawiałyby się nieco inaczej. Zdecydowanie rośnie wtedy znaczenie celu 
turystyczno-wypoczynkowego, na który wskazało 62,3% badanych. Udział pozostałych 
przedstawiał się następująco: odwiedziny – 29,4%, zdrowie – 5,5%, sprawy służbowe 
– 3,9%, religia – 1,4%, inne – 3,5%. Wyraźna tendencja wzrostowa dotyczy wyjazdów 
turystyczno-wypoczynkowych (np. w 2001 roku ich udział wynosił 56%), zaś tendencja 
malejąca dotyczy odwiedzin krewnych i znajomych (w 2001 roku 36%)881.

Na dominację celów turystyczno-wypoczynkowych, pomimo odmiennej klasy-
fi kacji celów wyjazdów882, wskazują także badania GUS. Krajowe podróże długoter-
minowe (nazywane w raporcie GUS także wakacyjnymi) podejmowane są głównie 

881  Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 34-34.
882  GUS zastosował bardziej rozbudowaną klasyfi kację celów wyjazdów, uwzględniając takie, jak: 

wypoczynek, rekreacja, wakacje; zwiedzanie (architektura, kultura, przyroda); uprawianie turystyki kwa-
lifi kowanej; odwiedziny krewnych i znajomych; uroczystości rodzinne; zdobywanie umiejętności i kształ-
cenie; sprawy zawodowe, załatwianie interesów; zdrowotny; religijny; zielona szkoła; zakupy; inny. 

Tab. 4.8. Miejsce i forma wypoczynku Polaków w latach 2003–2005 (badania CBOS)

Źródło: Opracowanie własne na podst.: Wyjazdy Polaków na wypoczynek w latach 1992-2005 ... op. 
cit., s. 10.

Dokąd Pan(i) w tym roku wyjeżdżał(a) lub 
zamierza wyjechać na wypoczynek? Czy był to 

lub będzie wypoczynek:

Odsetki twierdzących odpowiedzi respondentów,
którzy wyjeżdżali na jakikolwiek wypoczynek

2003
(N=344)

2004
(N=341)

2005
(N=333)

w kraju*

– u rodziny, znajomych 48 47 47

– na prywatnie wynajętej kwaterze, na letnisku 32 28 34

– na wczasach, obozie, zorganizowanej wycieczce 18 22 16

– na własnej działce, w domku letniskowym 15 14 13

– na polu namiotowym, kempingu lub wędrując 16 10 9

* Część ankietowanych wskazała inne (nieokreślone) miejsca wypoczynku w kraju (11%) oraz za granicą 
(2%). Odsetki nie sumują się do 100, ponieważ respondenci często deklarowali więcej niż jedną formę 
wyjazdu wypoczynkowego
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z myślą o wypoczynku i relaksie. Taki cel wyjazdu zadeklarowano w stosunku do 
57,8% podróży, podczas gdy na odwiedziny krewnych i znajomych przypadało 29,5% 
wskazań. Pozostałe cele wyjazdów odgrywały już znacznie mniejszą rolę (np. trzecie 
w kolejności podróże w celach zdrowotnych – 3,7%)883. W badaniach GUS zapytano 
respondentów także o formy wyjazdów. Spośród wymienionych w badaniu form wy-
jazdów884, respondenci najczęściej wskazywali kategorię „inne” (47,5%), co nie po-
winno zaskakiwać w kontekście dominacji wyjazdów do krewnych i znajomych. Spo-
śród pozostałych form podróży najczęściej wskazywano przede wszystkim na wczasy 
(33,9%)885. O dużym znaczeniu odwiedzin krewnych i znajomych świadczą też wyniki 
uzyskane przez CBOS, co pokazuje cytowana już tabela 4.8. 

Wyjazdy długoterminowe cechują się w Polsce dużą sezonowością, a większość 
z nich przypada na okres letni. Według badań Instytutu Turystyki, aż 79,7% uczestni-
ków takich wyjazdów realizowało je właśnie w lecie. Wyjazdy w pozostałych porach 
roku cieszyły się znacznie mniejszą – choć podobną względem siebie, bo kilkuna-
stoprocentową – popularnością (zima – 16,1%, wiosna – 13,8%, jesień – 15,4%)886. 
Na dużą sezonowość wyjazdów długoterminowych wskazują także wyniki uzyskane 

883  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 53-54.
884  W ankiecie umieszczono następujące formy: wczasy, kolonie i obozy, imprezy objazdowe, piel-

grzymki, kursy i szkolenia, wyjazdy na działkę, „zielone szkoły” i „inne”.
885  Inne formy uzyskały już dużo mniej wskazań: obozy i kolonie – 7,1%, wycieczki i imprezy 

objazdowe – 5,4%, wyjazd na działkę – 4,2%, pielgrzymka – 0,9%. Turystyka i wypoczynek w gospodar-
stwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 165.

886  Uwaga: przyjęto, że wiosna obejmuje marzec, kwiecień i maj, lato – czerwiec, lipiec i sierpień, 
jesień – wrzesień, październik i listopad, zima – styczeń, luty i grudzień.

Ryc. 4.2. Cele i sezonowość krajowych wyjazdów długookresowych w 2005 roku – badania IT
Źródło: Opracowanie własne na podst.: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku ... op. 

cit., s. 4. 
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przez GUS, według których od lipca do sierpnia zrealizowano aż 70,7% podróży wa-
kacyjnych887. Podstawowe dane dotyczące celów oraz sezonowości wyjazdów długo-
terminowych pokazuje rycina 4.2.

Istnieją oczywiste związki między sezonowością, celami oraz rodzajami podróży 
a wykorzystywaną bazą noclegową. Baza typu hotelowego ma najważniejsze znacze-
nie dla podróży w interesach, schroniska górskie – dla turystyki kwalifi kowanej itd. 
Badania GUS wykazały, że podczas podróży wypoczynkowych około 20,2% noclegów 
spędzono w kwaterach prywatnych, a 19,7% w ośrodkach wczasowych i kolonijnych. 
Z kolei w trakcie podróży poznawczych na ośrodki wczasowe i kolonijne przypadało 
27,4% noclegów, kwatery prywatne – 25,9%, a na schroniska i domy wycieczkowe – 
16,7% noclegów888. Dla analiz rynku turystycznego podstawowe znaczenie ma jednak 
to, jaka część wszystkich noclegów i uczestników ruchu turystycznego przypada na 
określone formy zakwaterowania. Według GUS, w 2005 roku najczęściej nocowa-
no w mieszkaniach krewnych i znajomych (44,8% podróży). Jest to udział zbliżony 
do informacji uzyskanych przez CBOS. Natomiast zdecydowanie mniejszy udział niż 
w badaniach CBOS mają domki letniskowe, w których według GUS nocowano w cza-
sie niewielkiej części podróży (4,2%). Wśród obiektów zbiorowego zakwaterowania 
największą popularnością cieszyły się kwatery prywatne (15,9% podróży) oraz ośrod-
ki wczasowe i kolonijne (13,3%). Na dalszych miejscach znalazły się kempingi (7,3%) 
oraz hotele (5,3%) i pensjonaty (4,5%). Mniejszy udział miały sanatoria (3%), domy 
wycieczkowe i schroniska (3,1%) oraz – co nieco zaskakuje – kwatery agroturystycz-
ne, z których korzystano w trakcie 2,5% zrealizowanych podróży889. 

Najbardziej miarodajne wyniki (między innymi dlatego, że stwarzają możliwości 
porównań z roku na rok) na temat bazy noclegowej publikuje Instytut Turystyki. Dotyczy 
to nie tylko zestawień sporządzanych w oparciu o informacje uzyskiwane bezpośrednio 
z obiektów noclegowych (formularze KT-1), ale także ankietowych badań uczestnic-
twa w turystyce. Wyniki tych ostatnich w odniesieniu do wyjazdów długoterminowych 
w 2005 roku pokazuje ryc. 4.3. Pozwala ona dostrzec zróżnicowania pomiędzy ogółem 
wyjazdów długoterminowych a tą ich częścią, która podejmowana jest w celach typowo 
turystycznych. Przedstawione dane wskazują na szczególną rolę, jaką w polskich warun-
kach odgrywają mieszkania krewnych i znajomych. O ile jednak zdecydowanie dominują 
one w przypadku wszystkich wyjazdów długoterminowych (w sumie mieszkania w mie-
ście i na wsi – ponad 40%), o tyle przy wyjazdach typowo turystycznych ich znaczenie 
jest mniejsze (w sumie 18%). W czasie wyjazdów typowo turystycznych najczęściej wy-
korzystuje się pensjonaty (20,4%) i pokoje gościnne (18,1%). Polacy stosunkowo rzadko 
korzystają z noclegów w hotelach i motelach. To samo dotyczy kempingów, które w ba-
daniach CBOS uzyskały zaskakująco duży odsetek wskazań (por. tab. 4.8.).

887  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 58.
888  Tamże, s. 65. 
889  Tamże, s. 62-64.
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Mieszkańcy Polski preferują turystykę rodzinną. Potwierdzają to między innymi 
badania Instytutu Turystyki, według których w 2005 roku najczęściej wyjeżdżali oni 
ze współmałżonkiem (37%) lub z dziećmi (29%). Jednocześnie ze współmałżonkiem 
i dziećmi wyjechało 21% mieszkańców Polski, a co najmniej z jednym członkiem 
rodziny (współmałżonkiem, dzieckiem, matką, ojcem lub inną osobą) – 59%. Ze zna-
jomymi podróżowało 18%, a samotnie około 25% badanych890. W badaniach GUS py-
tanie dotyczące towarzystwa w czasie podróży dotyczyło nie tyle powiązań rodzinno-
towarzyskich pomiędzy uczestnikami, co liczby osób uczestniczących w wyjazdach. 
Stąd trudno je odnieść do wyników uzyskanych przez IT. Liczba osób z poszczegól-
nych gospodarstw domowych uczestniczących krajowych podróżach długotermino-
wych przedstawiała się następująco: jedna osoba – 27%, dwie osoby – 26,7%, trzy 
osoby – 20,6%, cztery osoby – 17,9% oraz 5 i więcej osób – 5,1%. W trzech czwartych 
(75,6%) spośród wszystkich zidentyfi kowanych podróży, uczestnikami byli członko-
wie gospodarstw domowych, a 24,4% stanowiły podróże, w których uczestniczyły 
też osoby spoza gospodarstwa domowego891. W tym kontekście trochę zaskakuje in-

890  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 42. 
891  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 175 i 191. 

Ryc. 4.3. Uczestnictwo Polaków w krajowych wyjazdach długookresowych w celach typowo tury-
stycznych w 2005 roku według rodzajów zakwaterowania (%)

Źródło: Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 37-38. 
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formacja zawarta w raporcie końcowym, gdzie napisano, że „...z danych zebranych 
w badaniu wynika, że mieszkańcy Polski najczęściej podróżują samotnie – dotyczyło 
to przede wszystkim krajowych wyjazdów wakacyjnych (53,6% podróży odbyto w po-
jedynkę) i zagranicznych (44,1% ogółu podróży). Dość często podróżowano także 
w dwie osoby – dotyczyło to 24,1% wakacyjnych podróży krajowych i 24,1% podróży 
zagranicznych. Jedynie krótkotrwałe podróże krajowe były odbywane raczej w więk-
szym gronie – 27,9% w dwie osoby, 22,8% w trzy osoby i tylko 26,1% samotnie. We 
wszystkich przypadkach ewentualne osoby towarzyszące najczęściej pochodziły z go-
spodarstwa domowego”892. 

Interesująco przedstawiają się analizy dotyczące głównych kierunków wyjazdów. 
Według badań IT, prawie co trzeci (31,6%) z uczestników wyjazdów długookreso-
wych przebywał nad morzem, co czwarty (24,4%) w górach, a prawie co piaty (18,1%) 
nad jeziorami. Miejscowości położone poza głównymi turystycznymi regionami kraju 
odwiedziło po około 20% badanych. W porównaniu do lat poprzednich zanotowano 
wzrost wyjazdów nad morze oraz do miast893. Rozkład przestrzenny podróży pokazuje 
ryc. 4.4. 

W tym miejscu warto zauważyć, że raporty z badań nad aktywniością turystycz-
ną zwykle podają tylko podstawowe i bardzo ograniczone analizy i charakterysty-
ki. W istocie zawierają one jednak (zwłaszcza aneksy tabelaryczne) znacznie więcej 
informacji na temat róznych przejawów aktywności turystycznej. Odpowiednie ze-

892  Tamże, s. 59.
893  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 41.

Ryc. 4.4. Natężenie krajowego ruchu turystycznego w 2005 r. według województw i liczby podróży 
długookresowych (w mln)

Źródło: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku ... op. cit., s 6-7.
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stawienie tych danych, ich porównanie czy dokonanie dodatkowych obliczeń, czę-
sto pozwalają odkryć wiele dodatkowych wymiarów zróżnicowania aktywności tu-
rystycznej. Na przykład dane przedstawione grafi cznie na ryc. 4.4 mogą posłużyć do 
dodatkowych analiz natężenia krajowego ruchu turystycznego. Dysponując dwoma 
rozkładami dotyczącymi podróży ogółem oraz podróży typowo turystycznych, prze-
prowadzenie prostej analizy opisowej pozwala wzbogacić wnioski o zróżnicowaniu 
międzywojewódzkim oraz uzyskać tym samym informacje przydatne dla polityki tu-
rystycznej w ujęciu regionalnym. Przykładu tego typu działań dostarcza tabela 4.9. 
Zawarte w niej informacje na temat wartości średnich i odchylenia standardowego po-
zwalają określić województwa typowe, zaś dzięki informacji o tym, że współczynnik 
skośności (asymetrii) jest dodatni i stosunkowo duży możemy stwierdzić, że w Polsce 
przeważają województwa, do których przyjeżdża stosunkowo mało osób w celach tu-
rystycznych. 

Tab. 4.9. Analiza zróżnicowań międzywojewódzkich w zakresie natężenia krajowego ruchu turystycz-
nego w 2005 roku*)

*) wykorzystano dane z ryc. 4.4.
Źródło: Opracowanie własne.
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turystyczne 16 0,41 0,05 1,35 0,358 88,05 1,32

Warto dodać, że w swoich badaniach GUS po raz pierwszy zastosował dodatko-
we, rzadko stosowane podejście do przestrzennych zróżnicowań wyjazdów. Zapytano 
bowiem respondentów, jaką odległość pokonywali oni w czasie swoich wyjazdów. 
Okazało się, że w przypadku krajowych podróży długoterminowych odległość miejsc 
docelowych od miejsca zamieszkania była stosunkowo niewielka: aż 58,4% przypa-
dło na podróże o dystansie nie przekraczającym 300 kilometrów, w tym 24% podróży 
zlokalizowanych było w odległości do 100 kilometrów. Podróże na odległość od 301 
do 500 kilometrów stanowiły 26,2% wyjazdów, a podróże na jeszcze dalsze odległości 
już tylko 17%894.

W tym kontekście ciekawie przedstawiają się wyniki badań dotyczące środ-
ków transportu wykorzystywanych w czasie podróży turystycznych. Badania In-
stytutu Turystyki potwierdziły opinię, że najczęściej wykorzystywanym środkiem 

894  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 60. 
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transportu jest samochód, z którego w czasie podróży turystycznych korzystało aż 
63% badanych. Pociągiem podróżowało 23%, autobusem 10%, a autokarem 9% 
ankietowanych. Warto w tym miejscu podkreślić, że uzyskane wyniki nie są bez-
pośrednio porównywalne z wynikami badań z poprzednich lat. Wcześniej pytano 
bowiem o wszystkie środki transportu wykorzystywane podczas jednej podróży, zaś 
od 2004 roku chodzi jedynie o środek transportu, z którego korzystano podczas naj-
dłuższej części podróży895. Badania ujawniły wzrost odsetka osób korzystających 
z publicznych środków transportu oraz – w związku z liczniejszym niż we wcze-
śniejszych latach uczestnictwem w wyjazdach organizowanych przez biura podró-
ży – podróżujących autokarem. Dominujące znaczenie samochodu potwierdziły też 
badania CBOS. Wykazały one, że korzystało z nich 69% osób wyjeżdżających na 
wypoczynek. Dużo rzadziej podróżowano autokarem (28%) i pociągiem (25%), 
a najrzadziej samolotem (5%) oraz statkiem lub promem (2%)896. Również badania 
GUS wskazują na to, że dla realizacji podróży długoterminowych podstawowe zna-
czenie ma samochód. Do miejsc docelowych docierało nim 61,9% badanych. Koleją 
podróżowało 16,9%, autobusem kursowym – 11,5%, a autokarem – 8% badanych 
(wskazania dotyczące samolotu stanowiły niecałe 0,1%). Natomiast na miejscu (tzn. 
w odwiedzanej miejscowości) turyści najczęściej korzystali z samochodu (44,9%) 
lub poruszali się pieszo (40,1%), rzadko korzystając z autokaru (5%) i komunikacji 
miejskiej (4,3%)897.

Zarówno w badaniach Instytutu Turystyki, jak i Głównego Urzędu Statystyczne-
go, interesowano się sposobami spędzania czasu wolnego. Główny Urząd Statystycz-
ny badał jednak ulubione formy spędzania czasu wolnego nie tylko w czasie wyjaz-
dów turystycznych. Z tego też powodu, jak również ze względu na fakt, iż w tej części 
badań mogli uczestniczyć wszyscy członkowie gospodarstw domowych (także dzieci, 
które ukończyły 7 lat), skupimy się na badaniach Instytutu Turystyki. Wykazały one, 
że w czasie wyjazdów długoterminowych Polacy preferują raczej spokojny wypoczy-
nek. Najwięcej osób preferowało krótkie spacery (67%) oraz przebywanie w ciszy, 
z dala od ludzi (35%). Spośród bardziej aktywnych form wypoczynku, zanotowano 
następujące wskazania: gimnastyka, fi tness, pływanie i lokalne wycieczki (19%), 
zwiedzanie muzeów, skansenów, zabytków (15%), chodzenie do kawiarni, restauracji 
(13%), słuchanie radia, telewizji (13%), turystyka kwalifi kowana – żeglarstwo, kaja-
karstwo, wspinaczka, jazda konna (8%), hobby (7%); czytanie (7%), zabiegi lecznicze 
i sanatoryjne (6%), odwiedzanie miejsc kultu religijnego (4%), zdobywanie wiedzy 

895  Jak należy sądzić, w poprzednich latach respondenci często opisywali sytuacje, w których 
podróżowali pociągiem i autobusem, wskazując oba środki transportu (np. dojazd autobusem z miej-
sca zamieszkania do stacji kolejowej lub ze stacji kolejowej do miejscowości, w której spędzali 
urlop). Od 2004 roku w takich sytuacjach respondenci są proszeni o wskazywanie tylko jednego 
środka transportu.

896  Wyjazdy Polaków na wypoczynek w latach 1992-2005.... op. cit. s. 13.
897  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 168-169.
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– nauka języków obcych (4%), narciarstwo (4%), udział w spektaklach teatralnych 
i koncertach (2%), specjalistyczne zabiegi rehabilitacyjne związane z inwalidztwem 
(2%), inne zajęcia (20%)898

Choć problematyka ta nieco wykracza poza zakres prowadzonych w tej pracy 
analiz, warto dodać, że GUS – jako jedyna spośród trzech instytucji prowadzących 
badania aktywności turystycznej – badał także wyposażenie gospodarstw domowych 
w niektóre urządzenia i sprzęt sportowo-turystyczny. Zgodnie z metodologią zalecaną 
przez Unię Europejską zaklasyfi kowano je do trzech podstawowych grup: a) zakwate-
rowanie (drugie domy, przyczepy kempingowe, działki rekreacyjne); b) transport (sa-
mochód osobowy, łódź, kajak, żaglówka i rower) oraz c) sprzęt sportowo-turystyczny 
(sprzęt myśliwski, sprzęt wędkarski, namiot, plecak, śpiwór, materac) 899.

Chociaż otrzymane wyniki informują jedynie o posiadaniu danego sprzętu, a nie 
określają jego liczby, a także nie zawsze świadczą o jego turystycznym wykorzysty-
waniu, co dotyczy zwłaszcza najbardziej powszechnych sprzętów900, to jednak stano-
wią one cenną informację o możliwościach uprawiania turystyki. Typowy sprzęt tury-
styczny, taki jak: plecak turystyczny, śpiwór czy materac posiada 50,1% gospodarstw 
domowych (namiot już tylko 21%). Dane dotyczące pozostałych rodzajów sprzętu 
przedstawiają się następująco: drugi dom – 1,8%; namiot – 21,0%; przyczepa kem-
pingowa – 0,7%, żaglówka – 0,2%; łódź – 0,4%; kajak – 0,3%; działka rekreacyjna 
– 7,6%; sprzęt myśliwski – 1,3%; sprzęt wędkarski – 14,9%. W stosunku do unijnej 
klasyfi kacji GUS wprowadził dodatkową kategorię „inny sprzęt”, w której mieścił się 
sprzęt nie wymieniony we wcześniejszych grupach. Jego posiadanie zadeklarowało 
5,8% badanych gospodarstw domowych901.

W badaniach Głównego Urzędu Statystycznego, a częściowo także w badaniach 
Instytutu Turystyki, interesowano się także wydatkami, jakie Polacy ponoszą na swoje 
podróże. Problematyka ta wykracza jednak poza zakres tej pracy, dlatego też ograni-
czymy się jedynie do podania – za Instytutem Turystyki – informacji o tym, że prze-
ciętne wydatki Polaków na podróże długookresowe wynosiły w 2005 roku 573 zł, 
w przeliczeniu na jeden wyjazd jednej osoby, z czego 203 złotych (tj. ok. 35%) wydat-
kowano jeszcze przed podróżą. Natomiast przeciętne wydatki w przeliczeniu na jeden 
dzień pobytu wyniosły 56 złotych. W 2005 roku na krajowe wyjazdy długookresowe 
Polacy wydawali średnio o 14% mniej niż w 2004 roku902.

898  Wartości nie sumują się do 100%, gdyż respondenci mogli wskazać więcej niż jeden sposób 
spędzania czasu wolnego. Por. Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku 
... op. cit., s. 41.

899  Metodologia Unii Europejskiej w dziedzinie statystyki turystyki ... op. cit., s. 26. 
900  Przykładem tego typu sprzętu jest rower, w który wyposażone jest 64,0% gospodarstw domo-

wych, a częściowo także samochód, który posiada 46,7% gospodarstw domowych. Oba wymienione 
środki transportu odgrywać mogą, choć wcale nie muszą, dużą rolę w aktywności turystycznej.

901  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 33.
902  Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku, Instytut Turystyki, Warszawa 2006, s. 12.
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4.2.2. Krajowe wyjazdy krótkoterminowe

W ostatnich latach obserwuje się wyraźny spadek poziomu uczestnictwa w krajo-
wych wyjazdach krótkoterminowych. Według Instytutu Turystyki, w 2005 roku wzię-
ło w nich udział zaledwie 24% mieszkańców Polski (spadek o 3% w stosunku do roku 
2004). Oznacza to, że uczestniczyło w nich około 7,5 miliona osób. Na jedną wyjeż-
dżającą osobę przypadało średnio 2,8 wyjazdów, a na każdy wyjazd prawie 1,8 nocle-
gu. Można więc oszacować, że Polacy odbyli w sumie 21,2 miliona podróży (spadek 
o 15,2%), podczas których skorzystali z 38,2 miliona noclegów (spadek o 10,1%)903. 
Badania GUS wykazały, że poziom uczestnictwa w wyjazdach krótkoterminowych 
był jeszcze mniejszy i wynosił 21% (taki odsetek ankietowanych zadeklarował przy-
najmniej jeden wyjazd tego typu). Na jeden wyjazd przypadało 1,9 osoby, a na jedną 
osobę już średnio 2,62 podróży (45,6% uczestniczyło w jednej podróży, 43,6% – w od 
dwóch do pięciu, a 10,7% – w sześciu i więcej). Nieco inaczej kształtuje się uczestnic-

two w takich wyjazdach wśród gospodarstw domowych. Okazało się, że uczestniczyło 
w nich 29% badanych gospodarstw, przy średniej częstotliwości 3,3 wyjazdów oraz 
6,2 podróży przypadających na jedno aktywne turystycznie gospodarstwo domowe 
(wśród nich prawie 46% gospodarstw uczestniczyło w takich wyjazdach od dwóch do 
pięciu razy, 41% tylko jeden raz, a 46% – od 2 do 5 razy). Częstotliwość większa niż 
5 wyjazdów w ciągu badanego roku została odnotowana już tylko w 12,6% wyjeżdża-
jących gospodarstw. W sumie, według GUS, krajowe podróże krótkoterminowe sta-
nowiły aż 62,6% wszystkich podróży zrealizowanych przez Polaków w 2005 roku904. 

903  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 56.
904  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 39, 48, 113, 

140.

Ryc. 4.5. Krótkoterminowe (> 7 dni) wyjazdy wypoczynkowe Polaków w 2005 roku – badania CBOS
Źródło: Wyjazdy Polaków na wypoczynek w latach 1992–2005 (BS/185/2005) ... op. cit., s. 10.
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W badaniach CBOS (ryc. 4.5) nie wyodrębniano klasycznych (w sensie statystyki tu-
rystycznej) wyjazdów krótkoterminowych, czyli wymagających minimum jednego, 
ale nie więcej niż trzech noclegów. Wyodrębniono w nich jedynie wyjazdy krótsze niż 
tygodniowe, co uniemożliwia porównania.

Wyjazdy krótkoterminowe cechują się jeszcze mniejszym poziomem zorgani-
zowania niż analizowane wcześniej wyjazdy długoterminowe. Według Instytutu Tu-
rystyki, w 2005 roku całkowicie samodzielnie zorganizowało sobie wyjazdy krótko-
terminowe aż 87,6% osób. Z pomocy zakładu pracy, szkoły oraz innych instytucji 
„nieturystycznych” skorzystało 14,3%, a z pośrednictwa biura podróży zaledwie 0,4% 
wyjeżdżających. O niskim poziomie zorganizowania wyjazdów krótkoterminowych 
świadczą także wyniki GUS, według których w przypadku aż 91,6% wyjazdów tego 
typu nie korzystano z żadnej formy pośrednictwa, a zaledwie 2% wyjazdów stanowiły 
imprezy zakupione w formie pakietu. Nieco częściej zakup usług dotyczył noclegów 
(5,1%), zaś zakup wyżywienia występował w 3% wyjazdów905. 

Na tak niski poziom zorganizowania wyjazdów krótkoterminowych znacząco 
wpływają cele wyjazdów, wśród których w Polsce – jak już wspomniano – dominu-
ją odwiedziny krewnych i znajomych. Na rycinie 4.6 przedstawiono najważniejsze 

905  Tamże, s. 152.

Ryc. 4.6. Podróże turystyczne mieszkańców Polski w 2005 roku według głównego celu wyjazdu
– badania GUS

Źródło: Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 54.
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cele dla każdego z trzech podstawowych rodzajów wyjazdów, które analizowane były 
w badaniach GUS. Pokazuje ona, że struktura celów w każdym przypadku jest inna. 
W odniesieniu do wyjazdów krótkoterminowych (najniższy słupek) dominującym ce-
lem są odwiedziny krewnych i znajomych, na które przypada aż 57,6% wszystkich 
krótkotrwałych podróży realizowanych na terenie Polski. Na drugim miejscu znalazły 
się podróże związane z wypoczynkiem i relaksem – 24%. Zwraca uwagę bardzo mały 
udział podróży związanych ze zwiedzaniem (tylko 4,7%), uprawianiem turystyki ak-
tywnej (1%) oraz z załatwianiem spraw służbowych i interesów (1,3%). 

Nieco inaczej przedstawia się struktura celów zidentyfi kowana w badaniach In-
stytutu Turystyki, gdzie odwiedziny krewnych i znajomych stanowiły główny cel wy-
jazdu dla 48% badanych. Cele turystyczno-wypoczynkowe deklarowało 39%, a cele 
służbowe 9% badanych906. Różnice w wynikach uzyskanych przez obie instytucje są 
konsekwencją odmiennej metodologii obu badań (IT określał je jako % uczestnictwa 
w wyjazdach i odnosił je do osób, a GUS – wyrażał je jako % podróży) oraz innych 
systemów klasyfi kacji celów wyjazdów. W ostatnich latach zaobserwować można co-
raz większe zróżnicowanie celów wyjazdów.

W porównaniu do wyjazdów długoterminowych, podróże krótkoterminowe wy-
kazują znacznie mniejszą sezonowość. Badania przeprowadzone przez Instytut Tu-
rystyki wykazały, że uczestnictwo w takich podróżach w rozbiciu na poszczególne 

906  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 51.

Ryc. 4.7. Sezonowość podróży turystycznych mieszkańców Polski – badania GUS
Źródło; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 57.
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kwartały rozkłada się następująco: lato – 60,7% wyjazdów, wiosna – 32,1%, jesień 
– 39,2%, zima – 29,4%907. Mniejszą sezonowość wyjazdów krótkoterminowych widać 
wyraźnie na wykresie sporządzonym na podstawie badań GUS (ryc. 4.7). Spośród 
trzech analizowanych rodzajów wyjazdów, krajowe podróże krótkoterminowe (naj-
niższa krzywa) rozkładają się najbardziej równomiernie w ciągu roku. Ich nasilenie 
rozpoczyna się w maju i trwa do sierpnia. O ile w przypadku krajowych podróży dłu-
goterminowych główny sezon obejmuje praktycznie tylko lipiec i sierpień, o tyle dla 
podróży krótkotrwałych (a także zagranicznych) jest dłuższy i trwa od maja do wrze-
śnia, choć lipiec i sierpień są także najczęściej wybierane jako termin wyjazdów908.

W przypadku wyjazdów krótkoterminowych inna jest także struktura wykorzysty-
wanej bazy noclegowej. Według badań GUS, w czasie takich wyjazdów zdecydowanie 
najczęściej nocujemy w mieszkaniach krewnych i znajomych (66,7% podróży). Z tzw. 
komercyjnej bazy noclegowej skorzystano w trakcie 22,3% krótkotrwałych podróży 
krajowych, w tym z hoteli, moteli i pensjonatów – 5,7%, kwater prywatnych – 5,6% 
oraz domów wycieczkowych i schronisk – 4,4%. Rodzaj zakwaterowania w dużym 
stopniu zależał od celu i charakteru wyjazdu. Hotele, motele i pensjonaty zdecydowa-
nie najczęściej wybierano podczas podróży w sprawach służbowych (aż 80,3% takich 
podróży). Rzadziej bazę typu hotelowego wybierano podczas podróży poznawczych 
(20,2%), natomiast nie odgrywała ona praktycznie żadnej roli w przypadku krótkoter-
minowych podróży wypoczynkowych. W czasie podróży poznawczych popularnym 
rodzajem bazy były także schroniska i domy wycieczkowe, wykorzystywane podczas 
27,9% tych podróży, jednak najczęściej korzystały z nich osoby uprawiające turysty-
kę kwalifi kowaną (59,2% podróży). W przypadku podróży wypoczynkowych jedy-
nym szerzej wykorzystywanym komercyjnym rodzajem bazy były kwatery prywatne, 
na które przypadało 11,1% zanotowanych podróży badanych909. W raporcie z badań 
CBOS nie wyszczególniono rodzajów zakwaterowania wykorzystywanych w czasie 
wyjazdów trwających mniej niż 7 dni. Natomiast w badaniach Instytutu Turystyki 
analizowano wykorzystywaną w podróżach bazę noclegową w nieco prostszym uję-
ciu, rozgraniczając wyjazdy ogółem od typowo turystycznych. Zróżnicowania w tym 
przekroju pokazuje ryc. 4.8. 

Ze względu na krótki czas trwania oraz charakter i program wyjazdów krótko-
terminowych szczególne znaczenie ma wykorzystywany środek transportu. Według 
Instytutu Turystyki, podstawową rolę w realizacji wyjazdów krótkoterminowych od-
grywa samochód, którym w 2005 roku podróżowało 64,7% badanych. Znacznie rza-
dziej korzystano z pociągu i autobusu (po 13,9%) oraz autokaru (9%). Pozostałe środki 

907  Tamże, s. 56.
908  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 58. 
909  W korelacji z formami turystyki, największy odsetek wskazań miała oczywiście kategoria „inne 

(68,4% podróży), zaś udział pozostałych przestawiał się następująco: wycieczka, impreza objazdowa – 
14,7%, wyjazd na działkę – 11,1%, wczasy 2,6%. Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych 
w 2005 roku ... op. cit., s. 65, 150.
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transportu miały marginalne znaczenie. CBOS nie badał odrębnie środków transportu 
wykorzystywanych w wyjazdach krótszych niż tygodniowe. Natomiast badania GUS 
również wskazują na to, że dla realizacji podróży krótkoterminowych podstawowe 
znaczenie ma samochód. Do miejsc docelowych podróżowało nim 63,1% badanych. 
Koleją podróżowało 9,8%, autobusem kursowym – 19%, a autokarem – 4,7 badanych. 
Badania GUS ujawniły też, że w przypadku krótkotrwałych podróży krajowych zde-
cydowanie dominują podróże na niewielkie odległości: 38,5% podróży związanych 
było z przebyciem dystansu nie przekraczającego w jedną stronę 50 km, a w promie-
niu od 51 km do 100 km od miejsca zamieszkania zlokalizowanych było 21,9% tego 
typu podróży. W sumie dla 80,4% podróży krótkotrwałych dystans w jedną stronę nie 
przekroczył 200 kilometrów910. 

Inne niż w przypadku wyjazdów długoterminowych są także główne kierunki wy-
jazdów krótkoterminowych. Największą popularnością cieszą się wyjazdy do miast, 
w których – według Instytutu Turystyki – uczestniczyło 37% badanych. W góry wy-
jeżdżało 18%, nad jeziora 12%, a na inne tereny 25% badanych911. Więcej informacji 

910  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 60, 68.
911  Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku ... op. cit., s. 8 

Ryc. 4.8. Uczestnictwo Polaków w krajowych wyjazdach krótkookresowych w 2005 roku 
według rodzajów zakwaterowania (w %)

Źródło: Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 54-55. 
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na temat głównych kierunków podróży krótkoterminowych pokazuje ryc. 4.9. Widać 
na niej wyraźnie duże różnice pomiędzy ogółem podróży krótkoterminowych a wyjaz-
dami typowo turystycznymi. W przypadku tych ostatnich daje się zauważyć mniejsze 
znaczenie województw mocno zurbanizowanych oraz ogólnie nieduży udział, gdyż na 
21,2 miliona wszystkich podróży krótkoterminowych zanotowano tylko 4,9 miliona 
wyjazdów typowo turystycznych.

Badania Instytutu Turystyki wykazały, że przeciętne wydatki Polaków na podróże 
krótkookresowe wynosiły 218 zł w przeliczeniu na jeden wyjazd jednej osoby, z tego 
prawie 99 złotych (tj. 36%) wydatkowano jeszcze przed wyjazdem. Przeciętne wydat-
ki w przeliczeniu na jeden dzień pobytu wyniosły 79 złotych. W 2005 roku na krajowe 
wyjazdy krótkookresowe Polacy wydawali o 3% niż w 2004 roku912. 

912  Uwaga: do obliczenia przeciętnych wydatków na jeden dzień pobytu, Instytut Turystyki przyjął 
średnią długość pobytu 2,8 dnia (średnia liczba noclegów zwiększona o 1). Krajowe i zagraniczne wyjaz-
dy Polaków w 2005 roku ... op. cit., s. 12. 

Ryc. 4.9. Natężenie krajowego ruchu turystycznego w 2005 r. według województw i liczby podróży 
krótkookresowych (mln)

Źródło: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku ... op. cit., s. 6 i 8.
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4.2.3. Wyjazdy zagraniczne

Trzecim z podstawowych rodzajów wyjazdów, które zazwyczaj bierze się pod 
uwagę w analizach aktywności turystycznej są wyjazdy zagraniczne. W 2005 roku gra-
nice Polski przekroczyło 40,8 mln Polaków udających się do innych krajów (o 9,7% 
więcej rok wcześniej). Najczęściej korzystano z przejść granicznych na południu 
(42,9%) i zachodzie (22,4%) Polski. Z przejść zlokalizowanych w portach lotniczych 
korzystano podczas 6,8% wyjazdów (udział portów morskich to zaledwie 1,2%)913. 
Powyższe dane zostały zestawione przez Instytut Turystyki nie na podstawie badań 
ankietowych, ale informacji uzyskanych od Straży Granicznej. Mogą one sugerować 
dużą aktywność turystyczną Polaków w wyjazdach zagranicznych. W istocie jest ina-
czej, gdyż tylko niewielki procent wyjazdów zagranicznych ma turystyczny charakter. 
Większość z nich nie spełnia bowiem podstawowych kryteriów defi nicji turysty mię-
dzynarodowego, w tym zwłaszcza minimum jednego noclegu w odwiedzanym kraju. 
Według Instytutu Turystyki, wśród owych ponad 40 milionów wyjazdów zaledwie 6,2 
miliona (14,7%) stanowiły wyjazdy turystyczne. 

Poziom uczestnictwa Polaków w wyjazdach zagranicznych, wbrew dosyć po-
wszechnym opiniom lansowanym zwłaszcza w ostatnim czasie przez media, nie jest 
zbyt wysoki i zdecydowanie odbiega od poziomu występującego w większości państw 
Unii Europejskiej (w tym zwłaszcza w 15 krajach tzw. starej UE). Badania ankietowe 
Instytutu Turystyki wykazały, że w 2005 roku w wyjazdach zagranicznych uczestniczy-
ło zaledwie 12% mieszkańców Polski. Na jedną wyjeżdżającą osobę przypadało średnio 
1,5 wyjazdu, co oznacza że w wyjazdach zagranicznych uczestniczyło około 3,8 milio-
na Polaków. Średnia długość pobytu wynosiła 12,0 noclegów914. 

O tym, że wyjazdy zagraniczne stanowią tylko niewielką część polskiego ru-
chu turystycznego świadczą też wyliczenia GUS, według których w 2005 roku aż 
79,9% aktywnych turystycznie gospodarstw domowych uczestniczyło tylko w wy-
jazdach krajowych. Natomiast wyłącznie w zagranicznych wyjazdach połączonych 
z co najmniej jednym noclegiem brało udział tylko 9,5% gospodarstw domowych 
(w wyjazdach beznoclegowych uczestniczyło 1,2% gospodarstw)915. Średnia liczba 
wyjazdów przypadających na jedno aktywne w wyjazdach zagranicznych gospodar-
stwo domowe wynosiła 1,4. Z kolei poziom uczestnictwa w wyjazdach zagranicz-
nych trwających dwa i więcej dni – mierzony odsetkiem badanych osób – wyniósł 

913 Warto dodać, że wśród nich było około 400 tysięcy wyjazdów realizowanych przez dzieci i mło-
dzież do 14 roku życia, które nie są objęte badaniami Instytutu Turystyki. Łaciak J., Uczestnictwo Pola-
ków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 73-75.

914  W badaniach uwzględniono podróże podczas których korzystano z 90 noclegów (ale nie więcej 
niż 365). Gdyby je wykluczyć, średnia długość wyjazdu zagranicznego wyniosłaby 9,9 noclegu. 

915  Dysproporcje jeszcze pogłębiłyby się o kilka punktów procentowych, gdyby wziąć pod uwagę 
podróże (a więc wyjazdy) poszczególnych członków gospodarstw. Turystyka i wypoczynek w gospodar-
stwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 39, 111, 112, 119.
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5,7%916. Zdecydowana większość wyjeżdżających za granicę zrealizowała tylko jedną 
podróż (86,1%), dwa razy wyjeżdżało 9%, a 4,8% trzy i więcej razy917. 

Jeszcze inny obraz uczestnictwa w wyjazdach zagranicznych ukazują wyniki 
badań przeprowadzonych przez CBOS. W 2005 roku brał w nich udział zaledwie 
co siódmy spośród uczestników co najmniej tygodniowych krajowych i zagranicz-
nych wyjazdów wypoczynkowych, których – jak już wcześniej wspomniano – było 
zaledwie 21%. Większość wyjeżdżających przebywała na wypoczynku zorganizo-
wanym indywidualnie, choć odsetek osób, które wyjechały z biurem podróży (56%) 
był zdecydowanie wyższy niż przy wyjazdach krajowych (33%)918. Jest to zgodne 
z prawidłowościami obserwowanymi praktycznie we wszystkich krajach, gdzie po-
dróże zagraniczne charakteryzują się znacznie wyższym poziomem zorganizowania 
niż podróże krajowe. Według Instytutu Turystyki, gotowe pakiety turystyczne biur 
podróży zakupiło 30,8% wyjeżdżających za granicę, zaś z częściowej pomocy biu-
ra podróży skorzystało 7,3% wyjeżdżających. Natomiast całkowicie samodzielnie 
zorganizowało sobie podróż 69,6% wyjeżdżających919. Wyższy wskaźnik zorganizo-
wania dotyczył podróży typowo turystycznych, które samodzielnie zorganizowało 
sobie tylko 51% badanych. Z kolei według GUS, z przynajmniej jednej spośród 
wyodrębnionych w kwestionariuszu formy pośrednictwa skorzystało 47,7% uczest-
ników zagranicznych podróży. Najczęściej (23,1% przypadków) były to pełne pa-
kiety, natomiast wśród pojedynczych usług najczęściej kupowano noclegi (17,3% 
podróży) i transport (12,1% podróży). Korzystanie z pośrednictwa biur podróży oraz 
innych organizatorów uzależnione było od formy wyjazdu turystycznego. Okazało 
się, że gotowe pakiety kupowane w biurach podróży stanowiły 80,1% podróży wy-
poczynkowych i 75,6% podróży poznawczych i tylko 28% podróży służbowych. 
Najczęściej z usług pośrednickich korzystano przy podróżach religijnych (88,2% 
– choć rzadko były to biura podróży), poznawczych (75,6%), związanych z kształ-
ceniem (71,2%) i wypoczynkowych (58,3%)920. 

Cele wyjazdów zagranicznych są odmienne niż wyjazdów krajowych. Najbar-
dziej rozbudowaną typologię celów wyjazdów zagranicznych zastosował GUS, co 
pokazano już wcześniej na rycinie 4.6. W 2005 roku największy udział w wyjazdach 
zagranicznych miały podróże związane z wypoczynkiem i relaksem (41,4%) oraz od-
wiedziny krewnych i znajomych (24,2%). Wysoki poziom wskazań dotyczył też spraw 
służbowych, które odgrywają większą rolę niż w podróżach krajowych. W odniesieniu 

916  Gdyby wziąć pod uwagę liczbę wyjazdów, różnice byłyby jeszcze większe, gdyż 90,3% wyjaz-
dów zrealizowano na terenie Polski, a udział wyjazdów zagranicznych wynosił zaledwie 8,2% w przy-
padku wyjazdów trwających dłużej dwa dni oraz 1,5% w przypadku wyjazdów trwających 1 dzień. Tury-
styka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 41-42.

917  Tamże, s. 195-196.
918  Wyjazdy Polaków na wypoczynek w latach 1992-2005 ... op. cit., s. 12.
919  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 89.
920  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 55 i 67.
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do wszystkich analizowanych typów podróży, uwagę zwraca małe zainteresowanie 
uprawianiem turystyki kwalifi kowanej oraz wyjazdami po zakupy. W badaniach In-
stytutu Turystyki zastosowano mniej rozbudowaną typologię celów, stąd bezpośrednie 
porównania z GUS nie są możliwe. Co drugi wyjeżdżający za granicę Polak, miał na 
celu wypoczynek urlopowo-wakacyjny, a co piąty wyjeżdżał w sprawach służbowych 
(ryc. 4.10). 
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Ryc. 4.10. Cele wyjazdów zagranicznych Polaków w 2005 roku
Źródło Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 86.

Także sezonowy rozkład podróży zagranicznych przedstawia się inaczej niż po-
dróży krajowych. Według Instytutu Turystyki, w okresie letnim 2005 roku wyjechało 
54% uczestników podróży zagranicznych (jesienią – 31%, na wiosnę – 26%, a w zimie 
– 20%). Występują wprawdzie różnice w sezonowości wyjazdów w zależności od celu 
wyjazdu, ale nie są one tak duże, jak w przypadku wyjazdów krajowych. Na przykład, 
gdyby wziąć pod uwagę tylko cele typowo turystyczne, to na okres letni przypadało-
by 61,8% uczestników wyjazdów zagranicznych (jesień – 28,1%, wiosna – 21,0%, 
zima – 18%). Natomiast zupełnie inaczej niż ma to miejsce w przypadku wyjazdów 
krajowych kształtuje się sezonowość wyjazdów zagranicznych, w rozbiciu na wyjazdy 
krótkoterminowe i długoterminowe – co pokazuje rycina 4.11. 

Podobny rozkład sezonowości wyjazdów zagranicznych ukazały badania prze-
prowadzone przez GUS. O ile w przypadku krajowych podróży wakacyjnych sezon 
obejmuje praktycznie tylko lipiec i sierpień, o tyle dla podróży zagranicznych sezon 
jest dłuższy i trwa od maja do września. Badania te wskazują również, że w przypadku 
wyjazdów zagranicznych mamy do czynienia z zupełnie odmienną (niż w podróżach 
krajowych) strukturą bazy noclegowej wykorzystywanej przez podróżnych. Wpraw-
dzie i w tym przypadku największy udział miały mieszkania krewnych i znajomych 
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(41,7%% podróży), ale na drugim miejscu znalazły się już – rzadko wykorzystywane 
w podróżach krajowych – hotele, motele i pensjonaty (37,3%). Z kwater prywatnych 
skorzystano w czasie 7,8% wyjazdów. Badania ujawniły też, że w czasie wyjazdów 
zagranicznych niektórzy turyści nocują także w środkach transportu (7,7% podróży)921. 
Badania GUS wskazują na istotną zależność pomiędzy celem wyjazdu a rodzajem za-
kwaterowania. Na bazę hotelową przypadało w sumie 43,1% noclegów realizowanych 
w trakcie podróży wypoczynkowych, 56% noclegów w czasie podróży poznawczych 
i 41,1% noclegów podczas podróży służbowych. Kempingi najczęściej wykorzysty-
wano podczas uprawiania turystyki kwalifi kowanej (12,9% noclegów), pielgrzymek 
(11,6%) oraz w czasie podróży wypoczynkowych (8% noclegów)922. Na jeszcze wyż-
szy udział hoteli, moteli i pensjonatów wśród wykorzystywanych w czasie podróży 
zagranicznych obiektów noclegowych wskazują badania Instytutu Turystyki. Odnoszą 
się one wprawdzie nie do podróży tylko do uczestników, wskazują jednak również na 
rosnące w ostatnim czasie znaczenie bazy hotelarskiej. Dotyczy to zwłaszcza wyjaz-
dów podejmowanych w celach typowo turystycznych, co dobrze ilustruje zestawienie 
pokazane na rycinie 4.12.

921  Taki rozkład odpowiedzi pozostaje zapewne w istotnym związku z preferowanymi w czasie 
wyjazdów zagranicznych formami turystyki, wśród których dominowały wczasy (30,4% podróży) oraz 
wycieczki i imprezy objazdowe – 26,1%. Co trzecia podróż zagraniczna (33,9%) została zaklasyfi kowa-
no do kategorii „inne”, która łączyła się głównie z odwiedzinami krewnych i znajomych. Warto zwrócić 
uwagę na stosunkowo duży udział podróży związanych z uczestnictwem w kursach i szkoleniach (5,4%). 
Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 64 i 204.

922  Niejako na marginesie warto zauważyć, że w odniesieniu do podróży służbowych zadeklaro-
wano korzystanie z mieszkań znajomych w odniesieniu do aż 48,9% noclegów. Turystyka i wypoczynek 
w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 65.

Ryc. 4.11. Sezonowość wyjazdów zagranicznych Polaków w 2005 roku
Źródło: Opracowanie własne na podst.: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku ... 

op. cit., s. 9. 
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Inaczej niż w podróżach krajowych kształtuje się struktura wykorzystywanych 
środków transportu. Według Instytutu Turystyki, w czasie podróży zagranicznych 
w 2005 roku najwięcej osób korzystało z samochodów osobowych (42%), autoka-
rów (32,4%) oraz samolotów (22,5%). Udział pozostałych środków transportu był już 
znacznie mniejszy (kursowy autobus – 5,3%, pociąg – 3,5%, samochody nieosobowe 
– 2,0%, prom, statek 1,2%, motocykl, rower – 0,7%)923. Na podkreślenie zasługuje 
duży wzrost udziału samolotu, którego udział jeszcze pięć lat wcześniej wynosił za-
ledwie 9,4%924. Potwierdziły to badania GUS, według których za granicę wyleciało 
nim 27,3% badanych. Wprawdzie według GUS w dalszym ciągu dominują podróże 
odbywane samochodem (38,2%), jednak udział samolotu jest już wyższy niż autokaru, 
którym zrealizowano 24,8% podróży oraz zdecydowanie przewyższa pozostałe środki 
transportu (linia autobusowa – 5,5%, kolej – 2,3%, statek, prom – 0,9%). Po dotar-
ciu na miejsce pobytu turyści najczęściej korzystali z samochodu (51,1%), autokaru 
(18,9%), komunikacji miejskiej (11,3%) lub poruszali się pieszo (11,4%)925. Warto 
dodać, że podróże zagraniczne mają głównie miejski charakter. Według GUS, naj-
częściej podróżowano do stolic i dużych aglomeracji (27,6%), miejscowości typowo 
turystycznych (22%) i innych miast (20,9%). Podróże nad morze stanowiły 14,2%, 
a w góry – 10,8% odnotowanych wyjazdów zagranicznych926.

923  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 93.
924  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2000 roku, Instytut Turystyki, 

Warszawa 2001, s. 71.
925  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 207-208.
926  Tamże, s. 61.

Ryc. 4.12. Uczestnictwo Polaków w wyjazdach zagranicznych w roku 2005 według rodzajów zakwa-
terowania (w %)

Źródło: Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 91-92.
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Główne kierunki zagranicznych podróży Polaków od kilku lat nie ulegają zmia-
nie. Poniżej (ryc. 4.13) przedstawiono rankingi najczęściej odwiedzanych krajów, ze-
stawione na podstawie informacji Instytutu Turystyki. Po lewej stronie znajdują się 
zestawienia sporządzone na podstawie liczby podróży, natomiast po prawej stronie (na 
wykresie) zamieszono odsetki badanych, którzy odwiedzili poszczególne kraje.

Ryc. 4.13. Wyjazdy zagraniczne mieszkańców Polski w 2005 roku – według wyjazdów ogółem, 
wyjazdów typowo turystycznych oraz poziomu uczestnictwa w wyjazdach

* –  dane dotyczą ogółu mieszkańców Polski (łącznie z dziećmi do 14 lat) 
Uwaga: przedstawiona w tabelach suma wizyt w poszczególnych krajach jest większa niż suma wy-
jazdów turystycznych, co wynika z faktu, że część turystów odwiedziła kilka krajów podczas jednej 

podróży; 
Źródło: Opracowanie własne na podst.: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polaków w 2005 roku ... op. 
cit., s. 10 i 11 oraz Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. 

cit., s. 93.
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Ogółem 6,20 Ogółem 100,0
Niemcy 1,85 Niemcy 18,1
Włochy 0,55 Słowacja 13,9
Czechy 0,50 Czechy 12,3
Słowacja 0,50 Włochy 10,5
Austria 0,35 Chorwacja 8,5
Francja 0,30 Hiszpania 6,3
W. Brytania 0,30 Egipt 5,7
Chorwacja 0,25 Węgry 5,7
Holandia 0,25 W. Brytania 5,1
Ukraina 0,25 Francja 4,9
Belgia 0,15 Grecja 4,8
Grecja 0,15 Austria 4,5
Hiszpania 0,15 Turcja 3,9
Węgry 0,15 Bułgaria 3,2
USA 0,10 Holandia 2,9
Egipt 0,10 Tunezja 2,5

We wszystkich rankingach na czołowych miejscach znajdują się kraje sąsiadujące 
z Polską. Wyjątkiem w tym względzie są Włochy, które tradycyjnie są jednym z głów-
nych celów zagranicznych podróży Polaków. W ostatnim okresie zanotowano przede 
wszystkim wyraźny spadek liczby wyjazdów do Niemiec (w 2003 roku – 7,2 mln, 
w 2004 roku – 6,3 mln). W tym samym czasie wyraźnie wzrosło znaczenie Wielkiej 
Brytanii, którą w 2005 roku odwiedziło 6,3% Polaków. 
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Wyjazdy zagraniczne Polaków nie mają tak rodzinnego charakteru jak wyjazdy kra-
jowe. Według Instytutu Turystyki, najczęściej podejmowane są bez osób towarzyszących 
(30%), nieco rzadziej ze znajomymi (27%) lub współmałżonkiem (25%). Z dziećmi za 
granicę podróżowało 12,8%, a z innymi członkami rodziny 10,9% uczestników takich 
wyjazdów927. Według GUS, liczba osób uczestniczących (chodzi o rodzinę i znajomych, 
a nie wszystkich członków grup turystycznych) w wyjazdach zagranicznych kształtowa-
ła się następująco: jedna osoba – 44,4%, dwie – 24,1%, trzy – 15,7%, cztery – 13,2%, 
pięć i więcej – 2,6%. W większości podróży (64,8%) uczestnikami wyjazdów byli tylko 
członkowie gospodarstwa domowego928. Badania GUS wykazały, że wzorce spędzania 
czasu wolnego w trakcie wyjazdów zagranicznych różnią się od podróży krajowych. 
Największą popularnością cieszy się zwiedzanie, które zadeklarowano w odniesieniu 
do 57,2% wyjazdów oraz spotkania towarzyskie (40%). Zwraca uwagę większa niż 
w przypadku wyjazdów krajowych popularność spędzania czasu w kawiarni i restauracji 
(18,2%) oraz robienia zakupów dla przyjemności (16,8%)929. 

Według Instytutu Turystyki, w 2005 roku na wyjazdy zagraniczne Polacy wydali 
o 17% mniej niż w 2004 roku. Przeciętne wydatki Polaków wynosiły 1424 zł na jeden 
wyjazd na jedną osobę, z czego 673 złotych wydatkowano jeszcze przed wyjazdem. 
Przeciętne wydatki w przeliczeniu na jeden dzień pobytu wyniosły 110 złotych930. 

4.3. Badania aktywności turystycznej Polaków
 prowadzone przez inne instytucje

Oprócz badań prowadzonych przez trzy najważniejsze ośrodki, które przedsta-
wiono w tym rozdziale, badania na temat aktywności turystycznej Polaków prowadzą 
także inne instytucje. Dotyczy to zwłaszcza mediów, które często mają nawet swoje 
wyspecjalizowane komórki zajmujące się badaniem opinii publicznej. Badania takie 
trudno uznać za naukowe, gdyż mają one zazwyczaj charakter jedynie sondażowy. 
Często też koncentrują się na zagadnieniach, które z punktu widzenia nauki są mniej 
istotne, natomiast mają w sobie „odpowiedni nośnik medialności”931, który ma budzić 

927  Łaciak J., Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 96.
928  Tamże, s. 214.
929  Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 65.
930  Uwaga: do obliczenia przeciętnych wydatków na dzień pobytu przyjęto średnią długość pobytu 

13,0 dnia (średnia liczba noclegów zwiększona o 1).
931  Przykładem mogą być cytowane niżej wyniki badań, gdzie oprócz „poważnych” pytań, respon-

dentów zapytano między innymi o to, z kim nie chcieliby dzielić miejsce w autokarze podczas wycieczki 
objazdowej (podaję według wskazań): matka z dzieckiem – 38%, popularna gwiazda – 38,5%, ksiądz 
– 39,7%, dawny funkcjonariusz SB – 51,9%, intelektualista – 57%, kulturysta – 57,1%, znany polityk – 
68,9%). Proszono ich też o wskazanie 3 rzeczy, bez których nie mogliby się obyć na wakacjach: (podaję 
według kolejności wskazań): ubrania – 39%, kosmetyki – 36,3%, pieniądze – 19,5%, książka – 16,4%, 
tel. komórkowy – 14,0%, aparat fotografi czny – 13,9% ... szczoteczka do zębów – 12,2%). Wakacje – 
natura czy nowoczesność? - http://www.rmf.fm/instytut/?b=urlop&v=0&p=4. 
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zainteresowanie czytelników bądź słuchaczy. Zdarza się jednak, że i w takich bada-
niach podejmowane są problemy ciekawe i istotne także w sensie naukowym, a nie 
poruszane przez ośrodki typowo naukowe. 

Jako przykład takich badań może posłużyć sondaż na temat wakacji Pola-
ków, przeprowadzony przez Instytut Badania Opinii Radia RMF-FM w 2006 roku. 
W sondażu tym (niestety tylko na próbie 300 Polaków w wieku 15–50 lat) podjęto 
rzadko poruszane problemy, takie jak: skutki wyjazdów urlopowych dla wydajno-
ści pracy, postanowienia wakacyjne oraz kwestia tzw. „rekonwalescencji pourlopo-
wej” 932. Okazało się na przykład, że respondenci nie potrafi li jednoznacznie odpo-
wiedzieć na pytanie, czy urlop daje energię i zapał do pracy, czy – wręcz przeciwnie 
– rozleniwia i utrudnia powrót do obowiązków. Uznali natomiast, że nastawienie 
z jakim wrócimy do pracy po urlopie zależy przede wszystkim od tego, jak go 
spędzimy. Większość (57%) uważa, że lepiej jest zaplanować jeden dłuższy urlop, 
podczas gdy 41% badanych twierdzi, że skuteczniej wypoczywa się organizując 
kilka krótszych wyjazdów. Ankietowani okazali się bardziej jednomyślni w kwe-
stii zasadności utrzymywania kontaktu z miejscem pracy. Zdecydowana większość 
(83%) jest zdania, że podczas urlopu powinno się wyłącznie odpoczywać i całko-
wicie oderwać się od pracy. Tylko 17% uznało, że pomimo urlopu powinno się na 
wszelki wypadek „pozostawać pod telefonem”. Ciekawe są odpowiedzi responden-
tów na temat roli aktywności ruchowej w czasie wyjazdów wakacyjnych. Opinie na 
ten temat pokazuje rycina 4.14. 

Odrębny rodzaj badań stanowią sondaże przedurlopowe, które wykonywane są 
wyłącznie przed sezonem turystycznym i mają na celu poznanie planów wakacyjnych 
respondentów. Jako przykład mogą posłużyć coroczne sondaże fi rmy Pentor Research 
International (PRI), w których pyta się Polaków: jak zamierzają spędzić trzy miesiące 
kalendarzowego lata, czy wyjadą w tym czasie na wakacje/urlop, jak zorganizują sobie 
wyjazd, kiedy i gdzie pojadą itd. Firma publikuje zawsze krótki raport z tych badań za-
tytułowany „Wakacje Polaków”. W 2006 roku sondaż ten przeprowadzono w dniach 
8–14 czerwca 2006 roku, na 1000-osobowej reprezentatywnej próbie dorosłych Pola-
ków. Wykazały one, że w 2006 roku 32% mieszkańców Polski zamierzało wyjechać 
na letni wypoczynek933. Badania potwierdziły duże zróżnicowania dotyczące organi-
zacji planowanych wyjazdów wakacyjnych, co pokazuje rycina 5.15. 

932  Zdecydowana większość badanych (87%) niestety nie potrafi ła podać żadnych szczególnych 
metod, które mogłyby pomóc łagodnie przeżyć powrót z urlopu i „wdrożyć się” w rytm pracy. Wśród 
pozostałych osób, jako najlepszy sposób na „traumę pourlopową” najczęściej wymieniano wcześniejszy 
powrót do domu, „odpoczynek po urlopie”, kończenie urlopu w środku tygodnia, tak aby jak najmniej 
dni pozostało potem do weekendu lub też zajęcie się czymś przyjemnym w pierwszym dniu pracy po 
powrocie z wakacji. Por. Wakacje – natura czy nowoczesność? (http://www.rmf.fm/instytut/?b=waka-
cje_postanowienia&v=1&p=2).

933  Wynik ten jest aż o 5% gorszy od roku 1999, kiedy to ponad dwie trzecie Polaków (37%) 
wybierało się na urlop i 1% gorszy od roku 2005. Wakacje Polaków 2006 (http://www.pentor.pl/44117.
xml?doc_id=11280).
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Ryc. 4.14. Opinie Polaków na temat roli aktywności ruchowej oraz zacieśniania więzi rodzinnych 
w czasie wakacji – badania Instytutu Badania Opinii Radia RMF-FM

Źródło: http://www.rmf.fm/instytut/?b=wakacje_postanowienia&v=1&p=2.

Ryc. 4.15. Planowany sposób organizacji wyjazdów wakacyjnych Polaków 
– badania fi rmy Pentor Research International

Źródło: „Wakacje Polaków 2006”: http://www.pentor.pl/44117.xml?doc_id=11280.
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Okazjonalnie badania dotyczące aktywności turystycznej prowadzą także inne 
instytucje. Przykładem może być agencja badawcza „Synovate”, która w marcu 2007 
roku przeprowadziła sondaż „Wakacyjne budżety Polaków”. Miały one na celu uzy-
skanie informacji o tym ilu Polaków wybiera się na wakacje/urlop oraz ile pieniędzy 
mają oni zamiar przeznaczyć na ten cel. Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej 
próbie 1000 Polaków, w wieku od 18 do 64 lat, metodą CATI (wywiady telefoniczne 
wspomagane komputerowo). Najważniejsze wyniki pokazuje rycina 4.16. 

Ryc. 4.16. Plany wakacyjno-urlopowe Polaków w 2007 roku – badania agencji badawczej Synovate
Źródło: Wakacyjne budżety Polaków (http://www.egospodarka.pl/22953,Wakacyjne-budzety-Pola-

kow-lato-2007,1,39,1.html).

Odrębną kategorię stanowią badania dotyczące wyjazdów zagranicznych, mające 
na celu poznanie i ocenę różnych rynków turystycznych. Jedne z ciekawszych badań 
tego typu przeprowadziła fi rma „On Board Public Relations”, będąca fi lią międzyna-
rodowej fi rmy consultingowej ECCO Networks. Badania „Polak na wakacjach w UE. 
Oczekiwania i plany” przeprowadzone zostały w czerwcu 2007 roku na reprezenta-
tywnej, losowo dobranej próbie 1095 mieszkańców Polski liczących więcej niż 15 
lat. Wykazały one, że w ciągu ostatnich trzech lat tylko co piąty Polak (19%) spędził 
urlop poza Polską. Respondentów zapytano też o plany wakacyjne na najbliższe dwa 
lata. Większość badanych (62%) nie planuje wyjazdu na zagraniczny urlop, natomiast 
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zamiar wyjazdu deklarowało 26% badanych. Krajem, który Polacy uznają za najatrak-
cyjniejszy turystycznie są Włochy, które na liście najciekawszych krajów umieściła 
prawie połowa (49%) respondentów. Ranking krajów najchętniej odwiedzanych przez 
Polaków przedstawiono w następnym podrozdziale (ryc. 4.23 – strona 337), przy pró-
bach porównania wzorów wypoczynku Polaków i mieszkańców Unii Europejskiej934.

4.4. Aktywność turystyczna mieszkańców Polski na tle wzorów
 wypoczynku mieszkańców innych krajów Unii Europejskiej

W tej części pracy podjęto próbę porównania aktywności turystycznej mieszkań-
ców Polski oraz niektórych krajów Unii Europejskiej. Nie było to łatwe, gdyż badania 
na ten temat prowadzone są głównie przez niezależnie od siebie instytucje w poszcze-
gólnych krajach, które posługują się zwykle zupełnie odmienną metodologią, co zostało 
pokazane w rozdziale drugim. Działania różnych instytucji Unii Europejskiej (zwłasz-
cza EUROSTAT-u) mające na celu ujednolicenie metodologii tych badań nie zawsze 
okazują się skuteczne. Na fakt, że porównania międzynarodowe poziomu aktywności 
turystycznej są mocno utrudnione zwrócono uwagą między innymi w obszernym (pra-
wie 800-stronicowym) raporcie „The TTG World Travel Report: 1995–2000”, diagno-
zującym stan oraz perspektywy rozwoju turystyki na świecie. Autorom tego raportu 
udało się zestawić dane i porównać poziom aktywności turystycznej mieszkańców 
czterech krajów UE (tab. 4.10). 

Ze względów wspomnianych wyżej, do analiz zaprezentowanych w tym rozdzia-
le starano się wybrać wyniki takich badań, które dotyczyły zbliżonych okresów oraz 
zostały wykonane w miarę podobną metodologią935. Dotychczas dopiero dwukrotnie 

934  Polak na wakacjach w UE. Oczekiwania i plany. On Bard. PR, Warszawa, czerwiec 2007, s. 
2-3 i 6. http://www.onboard.pl/.

935  Wprawdzie na stronach EUROSTAT można znaleźć nieliczne (a przede wszystkim niekom-
pletne, bo uwzględniające tylko niektóre kraje) dane na temat aktywności turystycznej w poszcze-
gólnych krajach, jednak ich porównywalność jest bardzo ograniczona. Są to bowiem zestawienia 
opracowane na podstawie danych pochodzących z różnych niezależnych badań przesyłanych do 

Tab. 4.10. Stopa aktywności turystycznej w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 1989–1994 (w %)

Źródło: The TTG World Travel Report: 1995–2000, Vol. II ... op. cit., s. 686.

Kraj 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Holandia 75,9 74,6 76,3 75,6 76,0 76,3

Francja 60,7 59,1 59,7 60,0 60,9 62,0

Wielka Brytania 59,0 59,0 60,0 59,0 61,0       60,0

Włochy 55,1 55,9 55,3 54,9 55,0 55,0



Wiesław Alejziak ▪ Determinanty i zróżnicowanie społeczne aktywności turystycznej324

w historii UE przeprowadzono badania, którymi objęto wszystkich jej mieszkańców. 
Pierwsze miały miejsce w 1986 roku, kiedy do UE (wtedy jeszcze EWG) należało 12 
krajów, drugie w 1998 roku, kiedy UE liczyła już 15 krajów. Wyniki tych ostatnich 
zostaną wykorzystane w tym podrozdziale. Dają one pewne podstawy do porównań, 
gdyż zostały wykonane jednolitą metodologią i przy użyciu tych samych narzędzi ba-
dawczych. Zostały przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej (Dyrekcji Ge-
neralnej ds. Przedsiębiorczości, która odpowiada za rozwój turystyki w UE) przez 
15 krajowych agencji badawczych. Patronat i merytoryczną opiekę nad badaniami 
sprawował Komitet Statystyczny Unii Europejskiej (EUROSTAT), gdyż zostały one 
wykonane w ramach programu „Eurobarometer 48.0: Holiday Travel (ICPSR 2353)”. 
Przedstawione w tym rozdziale informacje dotyczące UE pochodzą zasadniczo 
z dwóch publikacji: 
� ofi cjalnego raportu z badań “Facts and Figures The European on Holidays 

1997–1998”. A Eurobarometer Survey. Executive Summary, European Commission 
Directorate General XXIII, 1998. Materiał jest opublikowany także na stronie interne-
towej: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_117_en.pdf;
� tablic wynikowych, w formie wydruków statystycznych (1089 stron, prezen-

tujących szczegółowo wyniki w rozbiciu na każde z badanych zagadnień oraz poszcze-
gólne kraje), opublikowanych w materiale: „Eurobarometer 48.0: Holiday Travel 
(ICPSR 2353)”, October–November 1997. Inter-university Consortium for Political 
and Social Research (Principal Investigator A. Melich), Zentralarchiv für Empirische 
Sozialforschung an der Universität zu Köln: http://www.za.uni-koeln.de/data/en/euro-
barometer/codebooks/s2959cdb.pdf 936;

Badaniami objęto próby narodowe we wszystkich ówczesnych 15 krajach Unii 
Europejskiej. Do badań zaklasyfi kowano osoby zamieszkałe na stałe na terenie UE, 
które w momencie badań ukończyły 15 rok życia. Liczebność prób badawczych uza-
leżniono od wielkości całych populacji w poszczególnych krajach. W sumie przebada-
no 16186 osób, co według EUROSTAT pozwala uznać, że wyniki są reprezentatywne 
dla największego na świecie jednolitego rynku turystycznego, jaki stanowi Unia Eu-
ropejska. Mimo że badania te pozwoliły zdiagnozować i porównać aktywność tury-
styczną w Unii Europejskiej w sposób najpełniejszy z dotychczasowych, mają one 
także pewne mankamenty. Zaliczyć do nich należy nieprecyzyjne defi nicje niektórych 
zjawisk lub ich brak a także różnice w liczebności prób badawczych w poszczegól-
nych krajach oraz ich stosunku do populacji generalnych, co wymusiło zastosowanie 

EUROSTAT przez narodowe ośrodki statystyczne (np. „How European go on Holiday” – dane dla 
roku 2000 roku zebrane z 13 krajów, czy „Domestic tourism in Europe” – dla roku 2001, cytowane 
już w tej pracy.

936  Wykorzystano także pewne informacje pochodzące ze specjalnego raportu na temat zastoso-
wanej metodologii: Eurobarometer 48.0: Holiday Travel (ICPSR 2353), October–November 1997. In-
ter-university Consortium for Political and Social Research. http://prod.library.utoronto.ca:8090/datalib/
codebooks/icpsr/2353/cb2353.pdf.
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– dosyć trudnej w takim przypadku – procedury ważenia danych937. Nie zmienia to 
jednak faktu, że były to bardzo cenne, a przede wszystkim stwarzające warunki do 
międzynarodowych porównań badania. 

Pozostał jednak problem ich porównywalności z danymi dotyczącymi aktywno-
ści turystycznej Polaków. Niestety nie ma takich polskich badań, które byłyby z nimi 
w pełni porównywalne. Najbardziej zbliżoną metodologię stosuje Instytut Turystyki, 
dlatego też to jego badania stanowić będą podstawę zaprezentowanych tu analiz. Aby 
zwiększyć porównywalność wyników, przedstawiono rezultaty badań, które wykona-
ne zostały w tym samym okresie, tzn. w 1997 i 1998 roku. Badania przeprowadzono 
na reprezentatywnej ogólnopolskiej próbie dla wszystkich mieszkańców Polski powy-
żej piętnastego roku życia. Wyniki tych badań opublikowano w dwóch podstawowych 
raportach: „Podróże Polaków w 1997 roku” oraz „Kierunki i rozmieszczenie wyjaz-
dów Polaków w 1997 roku”938. To z nich pochodzi większość informacji dotyczą-
cych Polski, które przedstawiono w tym rozdziale. W związku z tym nie będą w nim 
podawane źródła informacji, chyba że cytowane będą dodatkowe dane, pochodzące 
z innych publikacji (np. z raportu dotyczącego uczestnictwa Polaków w 1998 roku)939. 
Wydaje się, że łącząc analizy zaprezentowane w tym rozdziale z dosyć szczegółową 
(bo opartą na trzech badaniach) charakterystyką przedstawioną w poprzednich podroz-
działach, czytelnik uzyska pewien obraz podobieństw i różnic aktywności turystycznej 
mieszkańców Polski oraz Unii Europejskiej. 

Rynek turystyczny Unii Europejskiej a rynek turystyczny w Polsce

Rynek Unii Europejskiej to największy rynek turystyczny świata. W 1997 roku, 
a więc w momencie prowadzenia cytowanych w tym rozdziale badań, liczył on ponad 
370 milionów potencjalnych turystów. Po rozszerzeniu UE do 27 krajów jego zna-
czenie jeszcze bardziej wzrosło. Europa, jako jeden z pięciu regionów turystycznych 
wyodrębnianych przez UNWTO, dominuje we wszystkich statystykach dotyczących 
turystyki. Na jej obszarze koncentruje się największa część zarówno wewnątrzkra-

937  Na pewne mankamenty tych badań zwraca uwagę T. Toivonen, który – pomimo tego – doko-
nał jednak na ich podstawie ciekawych analiz, w różnych międzynarodowych przekrojach. Por. m.in.: 
Toivonen T., Changes in the propensity to take holiday abroad in EU countries between 1985 and 1997, 
[w:] Tourism Economics, Vol. 10 (4), 2004, s. 403-417, a także: Toivonen T., Who takes Holiday Trip? 
Study on Socioeconomic Background of Tourists in 15 EU Countries. A paper presented in 10th Nordic 
Symposium, October 18-20, 2001, Vasa, Finland (artykuł dostęny także na stronie: http://www.wasa.shh.
fi /konferens/abstract/b9-toivonen.pdf).

938  Podróże Polaków w 1997 roku. Wydatki Polaków na turystykę w 1997 roku ... op. cit. oraz 
Kierunki i rozmieszczenie wyjazdów Polaków w 1997 roku (opr. J. Łaciak i W. Bartoszewicz), Instytut 
Turystyki, Warszawa 1998.

939  Łaciak J. Uczestnictwo Polaków w wyjazdach turystycznych w 1998 roku, Instytut Turystyki, 
Warszawa 1999.
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jowego, jak i międzynarodowego ruchu turystycznego940. Na rynku UE działa kilka 
tysięcy touroperatorów oraz kilkadziesiąt tysięcy agencji turystycznych, kilkaset ty-
sięcy hoteli i kilka milionów obiektów gastronomicznych941. Mieszkańców większości 
krajów należących do UE cechują bardzo wysokie wskaźniki aktywności turystycz-
nej, a kraje takie jak: Dania, Norwegia, Szwecja czy Niemcy należą do absolutnych 
rekordzistów w tym względzie942. Na rynku Unii Europejskiej zwykle najwcześniej 
uwidaczniają się wszelkie nowe trendy943, które później wyznaczają kierunki rozwo-
ju turystyki w innych regionach świata944. Zmiany i przewartościowania zachodzące 
w modelu życia i charakterze konsumpcji mają nie tylko decydujący wpływ na obec-
ny kształt i funkcjonowanie rynku turystycznego, ale – według większości prognoz 
– będą nadawać ton i kierunek zmianom w przyszłości945. Wszystko to sprawia, że 
badania aktywności turystycznej wśród mieszkańców UE mają ogromne znaczenie 
także dla funkcjonowania polskiego rynku turystycznego, który zresztą od kilku już 
lat jest jego integralnym elementem. Pomimo pewnych obaw związanych z integracją, 
dosyć szybko okazało się, że wejście Polski do Unii Europejskiej bardzo korzystnie 
wpłynęło na rozwój turystyki w naszym kraju, a polska branża turystyczna wyjątkowo 
szybko przystosowała się do reguł tam panujących946.

Poziom aktywności turystycznej 

W badaniach EUROSTAT uwzględniono wszystkie krajowe i zagraniczne wyjaz-
dy długoterminowe, czyli łączące się z minimum 4 noclegami poza miejscem stałego 
zamieszkania. Okazało się, że w wyjazdach takich uczestniczyło 52% badanych, co 
wyznacza średni poziom aktywności turystycznej w wyjazdach urlopowo-wakacyj-
nych dla wszystkich mieszkańców Unii Europejskiej. Warto dodać, że pewna część 
Europejczyków wyjeżdżała w celach turystycznych kilka razy w ciągu badanego roku. 

940  Helnarska K.J., Międzynarodowy ruch turystyczny w Unii Europejskiej. Wyd. Adam Marsza-
lek, Toruń 2004. 

941  Według, opublikowanego styczniu 2007 roku raportu „Europejski przemysł turystyczny w roz-
szerzonej Wspólnocie. Braki kryją w sobie potencjał i możliwości”, w 2003 roku w krajach należących 
obecnie do UE działało 65490 touroperatorów i agencji turystycznych, 229178 hoteli i zakładów hote-
larskich oraz 1263906 restauracji, barów i fi rm cateringowych. Przemysł turystyczny w nowej UE, [w:] 
Wiadomości Turystyczne nr 142 (16), sierpień 2007, s.11.

942  Alejziak W., Aktywność turystyczna oraz główni organizatorzy turystyki w wybranych krajach 
... op. cit., s.1-5.

943  Alejziak W., Działalność liderów przemysłu turystycznego w świetle aktualnych tendencji wy-
stępujących na rynku (studium przypadku First Choice i Forte), w: Folia Turistica nr 9, Kraków 2000, s. 
3-38.

944  Dąbrowska B.J., Rozwój usług turystycznych w warunkach globalizacji, WSTiH, Gdańsk 2006.
945  Por. Alejziak W., Turystyka w obliczu wyzwań XXI wieku, Albis, Kraków 1999.
946  Zawistowska H., Nowe zasady świadczenia usług turystycznych, Wyższa Szkoła Ekonomiczna, 

Warszawa 2005. 
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Co trzeci z nich (33%) wyjeżdżał dwa razy, co dziesiąty (11%) trzykrotnie, zaś 3% wy-
jechało w analizowanym roku cztery lub więcej razy. Badania wykazały jednak dosyć 
duże rozbieżności w poziomie aktywności turystycznej mieszkańców poszczególnych 
krajów, co pokazuje rycina 4.17. 

Ryc. 4.17. Aktywność turystyczna mieszkańców Unii Europejskiej w 1997 roku 
– badania EUROSTAT. 

DK – Dania, NL – Holandia, S – Szwecja, FIN – Finlandia, UK – Wielka Brytania, F – Francja, OD 
– Niemcy (landy wschodznie), UE15 – cała Unia Europejska (15 krajów), I – Włochy, WD – Niemcy 
(landy zachodnie), E – Hiszpania, B – Belgia, GR – Grecja, A – Austria, IRL – Irlandia, P – Portugalia
Żródło: Facts and Figures The European on Holidays 1997–1998. A Eurobarometer Survey … op. cit., s. 1.

Analiza danych przedstawionych na wykresie pozwala wyciągnąć generalny 
wniosek, że mieszkańcy Europy Północnej przejawiają większą aktywność turystycz-
ną niż mieszkańcy krajów leżących w południowej części Starego Kontynentu. Uwi-
dacznia się to praktycznie we wszystkich aspektach analizowanych zjawisk. Istotne 
różnice występują już przy porównaniu podstawowego wskaźnika, jakim jest stopa 
aktywności turystycznej947.W większości krajów wartość tego wskaźnika zawiera się 

947  W podstawowym raporcie z badań, z którego pochodzi przedstawiony wykres, nie podano szcze-
gółowych danych dla poszczególnych krajów. Przedstawione w tym miejscu dokładne wartości procentowe 
pochodzą z innego źródła, podanego na końcu przypisu: Dania – 75,7%; Holandia – 71%; Szwecja – 69,1%; 
Finlandia – 65,4%; Luksemburg – 63,9%; Wielka Brytania – 55,4%; Francja – 49,3%; %; Niemcy (Landy 
Wschodnie) – 52,1%; Unia Europejska (razem – 15 krajów) – 53%; Włochy – 52%; Niemcy (Razem – 
średnio) – 51%; Niemcy (Landy Zachodnie) – 50,0%; Hiszpania – 47,4%; Belgia – 45,8%; Grecja – 42,4%; 
%; Austria – 41,5%; Irlandia – 39,9%; Irlandia Płn. – 36,9%; Portugalia – 32,1%. Cyt. za: Melich A. Euro-
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w przedziale 40–60%, wartości skrajne osiągając w przypadku mieszkańców Danii (75%) 
oraz Portugalii (33%). Do bardzo aktywnych turystycznie należą także Holendrzy i Szwe-
dzi, w przypadku których stopa aktywności turystycznej przekracza 70%. W stosunku do 
innych badań (zarówno wcześniejszych, jak i późniejszych) nieco zaskakują dane dotyczą-
ce aktywności turystycznej mieszkańców Niemiec i Austrii, które są dosyć mocno zaniżo-
ne. Późniejsze zestawienia robione przez EUROSTAT na podstawie danych uzyskanych 
z niektórych krajów potwierdzają te opinie. Wątpliwości te znajdują potwierdzenie choć-
by w danych dotyczących 2001 roku, kiedy to w wyjazdach wakacyjnych uczestniczyło 
77,9% mieszkańców Niemiec i 54,8% Austriaków, co pokazuje rycina 4.18.

Przedstawione dane wskazują na dalszy wzrost aktywności turystycznej miesz-
kańców Unii Europejskiej, co – oprócz Niemców i Austriaków – dotyczy zwłaszcza 
Brytyjczyków (67,2%). Natomiast dużo niższy (niż w badaniach z 1997 roku) poziom 
uczestnictwa dotyczy Duńczyków (60% – dane dla roku 2000). Spadek poziomu uczest-
nictwa dotyczy także Portugalczyków, wśród których w wyjazdach długoterminowych 
uczestniczyło zaledwie 31,7% badanych. Niestety EUROSTAT-owi nie udało się zebrać 
danych dotyczących wszystkich krajów należących do UE. Warto też podkreślić, że nie 
kontrolowano oraz nie poddano ocenie porównywalności przedstawionych danych.

barometer 48.0: Holiday Travel October–November 1997. (Principal Investigator Anna Melich. European 
Commission). Zentralarchiv für Empirische Sozialforschung an der Universität zu Köln, s. 353. http://www.
za.uni-koeln.de/data/en/eurobarometer/codebooks/s2959cdb.pdf

Ryc. 4.18. Aktywność turystyczna mieszkańców Unii Europejskiej w 2001 roku
Źródło: More Holidaymakers and more holidays (Hans-Werner Schmidt), Statistics in Focus, Industry, 

Trade and Services, 29/2003. http://www.eds-destatis.de/en/downloads/sif/np_03_29.pdf
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Na tle mieszkańców Unii Europejskiej aktywność turystyczna Polaków wykazuje 
wyraźną specyfi kę, i to zarówno pod względem poziomu, jak i charakteru uczestnic-
twa. Według Instytutu Turystyki, w 1997 roku w krajowych wyjazdach długotermi-
nowych (wśród których dominują podróże urlopowo-wakacyjne) uczestniczyło 37% 
mieszkańców Polski. Aby obraz aktywności turystycznej Polaków był pełniejszy, trze-
ba uwzględnić fakt, że w Polsce osobno analizowano wyjazdy zagraniczne, w których 
w tym czasie uczestniczyło 13% mieszkańców naszego kraju. Wprawdzie tylko część 
z nich spełniała kryterium minimum 4 noclegów poza Polską (w badaniach brano pod 
uwagę wszystkie wyjazdy z co najmniej jednym noclegiem), jednak biorąc pod uwagę 
fakt, że średnia długość wyjazdu zagranicznego wynosiła około 8 noclegów, zależy 
uznać, iż pewna część z nich łączyła się z co najmniej czterema noclegami. Nie zmienia 
to jednak faktu, że aktywność turystyczna mieszkańców Polski w analizowanym roku 
była dużo mniejsza niż w większości krajów Unii Europejskiej (z wyjątkiem Portugalii). 
Nawet gdyby wziąć pod uwagę wszystkie rodzaje wyjazdów turystycznych Polaków 
(z co najmniej jednym noclegiem), to odsetek uczestnictwa wyniósłby zaledwie 63%. 
Warto przypomnieć w tym miejscu, że od tego czasu aktywność turystyczna mieszkań-
ców Polski w wyjazdach długoterminowych wyraźnie spadła i obecnie wynosi 29%. 
Informacje na temat tego, jak uczestnictwo w wyjazdach długoterminowych i krótko-
terminowych zmieniało się w latach dziewięćdziesiątych przedstawia rycina 4.19. 

Ryc. 4.19. Aktywność turystyczna mieszkańców Polski w latach 1991–1997 (w %)
Źródło: Podróże Polaków w 1997 roku ... op. cit., s. 5.

Badania EUROSTAT oraz Instytutu Turystyki potwierdziły znane już zależności, 
dotyczące najważniejszych determinant oraz zróżnicowania społecznego aktywno-
ści turystycznej, w tym zwłaszcza fakt, że do głównych czynników różnicujących jej 
poziom i strukturę należą: wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania, wykonywany 
zawód, dochody itd. Nie może to jednak dziwić, gdyż charakter oddziaływania tzw. 
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zmiennych osobowych jest uniwersalny i w podobny sposób różnicuje uczestnictwo 
w turystyce praktycznie we wszystkich krajach na świecie. Zagadnienia zróżnicowa-
nia społecznego oraz wykluczenia z uczestnictwa w turystyce nie będą jednak w tym 
miejscu analizowane, gdyż poświęcono im dwa kolejne rozdziały pracy. Przedstawio-
ne w dalszej części tego rozdziału opinie mieszkańców Unii Europejskiej na temat 
cech jakościowych ich wyjazdów wakacyjnych (a wiec tego, z kim, kiedy, gdzie i na 
jak długo wyjeżdżali, czym podróżowali, gdzie nocowali itd.) dotyczą tych podróży, 
które zostały wskazane przez badanych jako tzw. główna podróż wakacyjna948. 

Termin, czas trwania i towarzystwo w czasie wyjazdów

Mieszkańcy Unii Europejskiej najchętniej wyjeżdżają na wypoczynek w lecie. 
Najbardziej popularnym miesiącem wyjazdów jest sierpień, na który przypada aż 
41% wszystkich podróży. Istnieją jednak duże zróżnicowania preferencji dotyczą-
cych terminu wyjazdów pomiędzy mieszkańcami poszczególnych krajów. Na przy-
kład Duńczycy wolą spędzać swoje wakacje w lipcu (48%) niż w sierpniu (20%). 
Podobna sytuacja dotyczy Belgów (odpowiednio 43% i 36%). Zresztą różnic takich 
jest znacznie więcej. Na przykład co piąty Brytyjczyk (21%) na wakacje wyjeżdża 
już w czerwcu, podczas gdy w pozostałych krajach w miesiącu tym na wypoczynek 
wyjeżdżało zaledwie 14% badanych. Z kolei Niemcy, Holendrzy i Duńczycy częściej 
od pozostałych wyjeżdżają w maju. Polacy – podobnie jak większość mieszkańców 
Unii Europejskiej – zdecydowanie preferują wypoczynek letni. Dotyczy to zwłaszcza 
wyjazdów długoterminowych. W 1997 roku ponad 59% wszystkich wyjazdów tego 
typu przypadało na okres letni. W okresie zimowym wyjeżdżało 11% badanych, na-
tomiast wyjazdy w okresie wiosennym i jesiennym cieszyły się tylko nieco większą 
popularnością (odpowiednio – 16% i 14% badanych). Znacznie mniejsza sezonowość 
cechowała natomiast wyjazdy krótkoterminowe. Oczywiście najbardziej popularne 
były także wyjazdy w lecie (36%). Natomiast wyjazdy w tzw. okresach posezono-
wych cieszyły się dosyć podobną popularnością. Jesienią i wiosną realizowano mniej 
więcej co czwarty wyjazd (jesień – 24%, wiosna – 23%). W Polsce – w porównaniu do 
większości krajów UE – raczej mało popularne są wyjazdy zimowe, w których w 1997 
roku uczestniczyło tylko 17% badanych. 

Mieszkańcy Unii Europejskiej najchętniej wyjeżdżają na urlopy ze swoimi ro-
dzinami. Taki rodzaj wypoczynku preferuje 61% badanych. Zaledwie co dziesiąty 
z ankietowanych wyjeżdżał na swoje wakacje samotnie. Najwięcej zwolenników wa-
kacji rodzinnych zanotowano w Danii (66%), a najmniej w Finlandii (41%). Również 

948  W badaniach EUROSTAT pytano o maksymalnie trzy podróże, prosząc, aby wskazać pierwszą 
drugą i trzecią, a każda z nich była analizowana osobno. Jednak w większości krajów na świecie po-
wszechną praktyką jest szczegółowe analizowanie tzw. pierwszej (nazywanej też główną lub źródłową) 
podróży wakacyjnej. 
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Polacy zdecydowanie preferują wyjazdy rodzinne. W 1997 roku najczęściej wyjeż-
dżano w towarzystwie kogoś ze swojej rodziny (ponad 60%). Samotnie wyjeżdżał co 
czwarty, a w towarzystwie znajomych co piaty z badanych. Mieszkańcy UE preferują 
wyjazdy długoterminowe. Prawie 36% wyjeżdżających przebywało na wakacjach dłu-
żej niż dwa tygodnie. Podobne odsetki zwolenników mają wyjazdy dwutygodniowe 
(21,1%) oraz jednotygodniowe (19,2%). Natomiast tylko co dziesiąty z ankietowa-
nych (10,8%) przebywał na wakacjach dziesięć dni. Inny czas trwania pobytu poda-
wało już znacznie mniej respondentów (po kilka procent w poszczególnych przedzia-
łach: 6 dni – 7,9%, 5 dni – 8,3%, 4 dni – 7,9%). Warto jednak zaznaczyć, że również 
w przypadku preferencji dotyczących długości pobytów wakacyjnych występują róż-
nice pomiędzy mieszkańcami różnych krajów Europy. Najdłuższe wyjazdy wakacyjne 
preferują mieszkańcy Europy Południowej, natomiast Skandynawowie i Brytyjczycy 
wolą raczej wyjazdy krótsze.

W Polsce w badaniach Instytutu Turystyki rozgranicza się wyjazdy krótko- i dłu-
goterminowe oraz realizowane w kraju i zagranicą. W tych pierwszych, w 1997 roku 
uczestniczyło 43% badanych. Podczas jednego wyjazdu korzystano średnio z 1,6 noc-
legu, a na jednego uczestnika średnio przypadało 4,7 takich wyjazdów. Można więc 
oszacować, że całkowita liczba wyjazdów wyniosła około 60,8 miliona, zaś liczba 
towarzyszących im noclegów przekroczyła 100 milionów. Natomiast w wyjazdach 
długoterminowych uczestniczyło 37% badanych, co oznacza, że przynajmniej jeden 
raz wyjechało 11,2 miliona Polaków. Każda z wyjeżdżających osób odbyła średnio 
2,3 podróży, średni czas jednego wyjazdu wynosił 8,7 noclegu. Można więc przy-
jąć, że w 1997 roku Polacy uczestniczyli łącznie w 25,9 miliona wyjazdów długo-
terminowych, którym towarzyszyło 225 milionów noclegów. Z kolei w wyjazdach 
zagranicznych (z minimum jednym noclegiem, ale nie dłuższych niż trzy miesiące) 
uczestniczyło 13% badanych, co oznacza że w 1997 roku za granicę wyjechało 3,9 
miliona Polaków. Każdy z nich wyjeżdżał średnio 2,2 razy. Tak więc w 1997 roku 
Polacy odbyli łącznie 8,7 miliona zagranicznych podróży. 

Kryteria wyboru miejsca wypoczynku

W badaniach EUROSTAT-u interesowano się także kryteriami decydującymi 
o wyborze miejsca wypoczynku. Okazuje się, że dla mieszkańców Unii Europejskiej 
decydujące znaczenie mają podstawowe walory turystyczne, w tym zwłaszcza wartość 
środowiska przyrodniczego. Najwięcej wskazań uzyskały: ciekawy krajobraz (50% 
badanych) oraz klimat (45%). Dopiero na kolejnych miejscach znalazły się czynni-
ki ekonomiczne: koszty podróży (35%) oraz zakwaterowania (33%). Natomiast naj-
mniejsze znaczenie przypisywano czynnikom takim jak język (9%) oraz odległość 
od miejsca zamieszkania (5%). Oczywiście i w tym wypadku występowały istotne 
zróżnicowania między poszczególnymi krajami (szczególnie na tle innych wyróżniali 
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się w tym względzie mieszkańcy Irlandii). Warto zwrócić uwagę na bezpieczeństwo, 
które dotyczyło zarówno samej podróży, jak i pobytu w miejscu docelowym. Na ten 
ważny czynnik wyboru destynacji wskazało niecałe 20% badanych. Wydaje się, że 
dzisiaj czynnik ten – wobec wzrostu zagrożenia terroryzmem – brany jest pod uwagę 
już znacznie częściej949. Więcej informacji na temat preferencji dotyczących wyboru 
miejsca wypoczynku przedstawiono na rycinie 4.20.

W badaniach dotyczących 1997 roku Instytut Turystyki nie pytał respondentów (po-
dobnie jest zresztą teraz) o kryteria decydujące o wyborze miejsca pobytu turystycznego, 
stąd porównania w tym względzie nie są możliwe. Można jednak w tym miejscu przyto-
czyć wyniki cytowanych już wcześniej badań „Polak na wakacjach w UE. Oczekiwania 
i plany”, przeprowadzonych w 2007 roku (ryc. 4.21). Wprawdzie dotyczą one tylko wy-
poczynku zagranicznego, jednak ukazują pewne różnice pomiędzy mieszkańcami Polski 
i Unii Europejskiej. Na pytanie o cechy miejsca, do którego najchętniej pojechaliby za 
granicę, Polacy najczęściej wskazują niskie koszty pobytu (48% – ogół społeczeństwa 
oraz 43% – planujących wyjazd zagraniczny), a także obecność wartych obejrzenia, cie-
kawych miejsc i zabytków (34% – ogół oraz 32% – planujący wyjazd). Wydaje się, że 
w porównaniu z mieszkańcami UE, Polacy większą wagę przywiązują do czynników 
ekonomicznych i komfortu wypoczynku, a także do sposobów spędzania czasu wolnego 
w odwiedzanych miejscowościach, zwłaszcza zwiedzania atrakcji turystycznych. 

949  Dallen J.T., Safety and Security Issues in Tourism, [w:] Tourism Management Dynamics – 
trends, management and tools (red. D. Buhalis i C. Costa), Elsevier, Oxford 2006.

Ryc. 4. 20. Kryteria wyboru miejsc docelowych wypoczynku wakacyjnego mieszkańców UE
Źródło: Facts and Figures The European on Holidays 1997–1998. A Eurobarometer Survey … 

op. cit., s. 9.
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Kierunki wyjazdów oraz charakter odwiedzanych miejscowości 

Większość (63%) badanych mieszkańców Unii Europejskiej najchętniej wy-
poczywa nad morzem. Natomiast wyjazdy do miast, w góry oraz na wieś, w któ-
rych uczestniczyło po około 25% badanych, cieszą się znacznie mniejszą popular-
nością. Wypoczynek nad morzem w dalszym ciągu stanowi podstawowy sposób 
spędzania letnich wakacji na całym świecie. Podobnie jest w krajach należących 
do UE, gdzie na nadmorskie plaże kieruje się zwykle 60–65% ogółu wyjeżdża-
jących na wakacje mieszkańców poszczególnych krajów. Jedynym krajem UE, 
w którym wypoczynek nadmorski cieszył się zdecydowanie mniejszą popularno-
ścią była Finlandia, gdzie skorzystało z niego ok. 30% wyjeżdżających. Z kolei 
najczęściej nad morzem wypoczywają Grecy (79%), co nie powinno dziwić ze 
względu na południowy i wyspiarski charakter tego kraju. W porównaniu do wa-
kacji nad morzem, popularność turystyki górskiej w poszczególnych krajach jest 
bardziej zróżnicowana. Najczęściej uprawiają ją mieszkańcy Holandii (37% bada-
nych) oraz Niemiec, przy czym w tym ostatnim przypadku zaobserwowano różnicę 

Ryc. 4.21. Miejsce zagranicznego wypoczynku Polaków: najważniejsze cechy 
– badania OnBoard PR z 2007 roku

Źródło: Polak na wakacjach w UE. Oczekiwania i plany. On Bard. PR ... op. cit., s. 6.
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pomiędzy mieszkańcami wschodnich i zachodnich landów tego kraju. Okazuje się, 
że wycieczki i pobyty w górach preferują bardziej mieszkańcy wschodniej części 
Niemiec (38%) niż landów zachodnich (31%). Z kolei najmniejszą popularnością 
turystyka górska cieszy się w Portugalii (12%) i Finlandii (13%). Jeszcze większe 
zróżnicowanie dotyczy wyjazdów do miast. Tę formę turystyki najczęściej wybie-
rają mieszkańcy Europy Północnej. Szczególną popularnością cieszy się ona wśród 
mieszkańców Danii, gdzie prawie co drugi (48%) z wyjeżdżających na wakacje 
przebywał w mieście. Wycieczki objazdowe, bo taką formę najczęściej przyjmuje 
turystyka miejska, popularne są także wśród Finów, Szwedów i Irlandczyków (po 
około 40%). Natomiast najrzadziej do miast wyjeżdżają Niemcy (17%) oraz Włosi 
(18%). W badaniach dotyczących 1997 roku Instytut Turystyki nie analizował wy-
jazdów w układzie takim, jak uczynił to EUROSTAT. Przeprowadzono natomiast 
analizy kierunków podróży krajowych w układzie wojewódzkim. Wykazały one, 
że najwięcej wyjazdów długoterminowych przypada na województwo mazowiec-
kie, dwa województwa nadmorskie (zachodniopomorskie i pomorskie) oraz trzy 
górskie (małopolskie, dolnośląskie i śląskie). W przypadku podróży krótkotermi-
nowych zdecydowanie dominuje województwo mazowieckie. W porównaniu do 
wyjazdów długoterminowych, udział województw górskich nieco wzrasta, zaś 
udział województw nadmorskich znacząco spada. 

Wyjazdy zagraniczne – odwiedzane kraje 

Wielu Europejczyków spędza wakacje w swoim ojczystym kraju. Jednak bardzo 
często wyjeżdżają oni także na wakacje zagraniczne. Średnia tzw. głównych podróży 
wakacyjnych zrealizowanych przez mieszkańców UE za granicą jest bardzo wysoka, 
bo wynosi 43%. Występowały jednak duże zróżnicowania pomiędzy poszczególnymi 
krajami. Stosunkowo najrzadziej za granicę wyjeżdżali mieszkańcy krajów południo-
wej części Europy, zwłaszcza leżących w basenie Morza Śródziemnego. Ze względu 
na doskonałe warunki do letniego wypoczynku (a częściowo także z powodów eko-
nomicznych) mieszkańcy tych krajów najczęściej spędzają wakacje w swoim kraju. 
Dotyczy to zwłaszcza Grecji i Hiszpanii, gdzie swoje wakacje spędziło po około 90% 
mieszkańców uczestniczących w wyjazdach wakacyjnych. Wysokie odsetki spędzają-
cych urlopy w kraju dotyczą także Francji (82%), Portugalii (78%) oraz Włoch (75%). 
Zdecydowanie inna sytuacja ma miejsce w krajach Europy Północnej, gdzie za grani-
cę wyjeżdża większość mieszkańców. Nie licząc mieszkańców Luksemburga, którzy 
praktycznie wszystkie wakacje spędzają za granicą, wyjazdy zagraniczne najbardziej 
popularne są w Belgii, gdzie uczestniczy w nich aż 82% urlopowiczów. Bardzo wyso-
kie odsetki uczestnictwa w wyjazdach zagranicznych dotyczą także Niemców (72%) 
i Austriaków (71%). 
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Zdecydowana większość zagranicznych podróży wakacyjnych mieszkańców UE 
ma charakter wewnątrzregionalny i koncentruje się na terytorium Wspólnoty. Podsta-
wowym kierunkiem wyjazdów pozostają jednak kraje południowej Europy, a zwłasz-
cza Hiszpania i Francja. Praktycznie wszyscy mieszkańcy Unii Europejskiej na pierw-
szym miejscu wybierają jeden z tych krajów. Zwykle jest tak, że jeśli w danym kraju 
największą popularnością cieszą się wyjazdy do Hiszpanii, to Francja wskazywana jest 
jako drugi kraj, i na odwrót. Wyjątek stanowią mieszkańcy Skandynawii. Dla Szwe-
dów i Duńczyków drugim krajem jest Grecja, natomiast dla Finów – drugie miejsce 
(po Hiszpanii) zajmuje Szwecja. Zdecydowana większość wyjazdów zagranicznych 
odbywa się na terenie Europy. Poza nią wypoczywają głównie Brytyjczycy, Austriacy 
i Irlandczycy. Najczęściej wybierane przez mieszkańców poszczególnych krajów de-
stynacje pokazuje tabela 4.11.

Tab. 4.11. Preferencje mieszkańców Unii Europejskiej w zakresie wyboru kraju 
wypoczynku wakacyjnego

*) Poza tymi badanymi, którzy wypoczywają w swoim kraju.
Źródło: Facts and Figures The European on Holidays 1997–1998. A Eurobarometer Survey … 

op. cit., s. 9.

Kraj Kraj wybierany 
w pierwszej kolejności

Kraj wybierany 
w drugiej kolejności

Wszystkie
kraje UE  *)

Kraje 
pozaeuropejskie

Belgia Francja (24%) Hiszpania (21%) 74% 13%
Dania Francja (10%) Grecja (9%) 59% 9%

Niemcy Hiszpania (17%) Włochy (15%) 73% 9%

Grecja Niemcy (2%) Francja (2%) 8% 1%

Hiszpania Francja (2%) Portugalia (2%) 10% 4%

Francja Hiszpania (7%) Wielka Brytania (2%) 22% 8%

Irlandia Hiszpania (19%) Wielka Brytania (18%) 58% 14%

Włochy Francja (8%) Hiszpania (4%) 25% 5%

Luksemburg Francja (23%) Hiszpania (19%) 91% 10%

Holandia Francja (20%) Hiszpania (9%) 67% 9%

Austria Włochy (19%) Grecja (13%) 65% 14%

Portugalia Hiszpania (9%) Francja (4%) 19% 2%

Finlandia Hiszpania (8%) Szwecja (6%) 32% 6%

Szwecja Hiszpania (12%) Grecja (10%) 53% 8%

Wielka Brytania Hiszpania (18%) Francja (19%) 52% 16%

UE – razem Francja (24%) Hiszpania (19%) 44% 9%

Preferencje w zakresie kierunków wyjazdów są dosyć stałe. Potwierdzają to dane 
dotyczące roku 2004, w których uwzględniono także cztery nowo przyjęte do Unii 
Europejskiej kraje: Polskę, Czechy, Słowację i Węgry. Najczęściej wybierane kierunki 
wyjazdów pokazuje rycina 4.22.
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Na tle charakterystyki wyjazdów zagranicznych mieszkańców UE aktywność Po-
laków w tym zakresie przedstawia się dosyć skromnie. W 1997 roku uczestniczyło 
w nich 13% badanych. Oznacza to, że za granicę wjechało w sumie około 3,9 miliona 
Polaków. Każdy z nich wyjeżdżał średnio 2,2 razy, co oznacza około 8,7 miliona zagra-
nicznych podróży. Głównym celem wyjazdów były odwiedziny krewnych i znajomych, 
które zadeklarowało 38% wyjeżdżających za granicę, jednak już wówczas tylko niewie-
le mniej osób (35%) podróżowało w celach turystyczno-wypoczynkowych (przypomnij-
my, że obecnie sytuacja jest odwrotna). Zdecydowaną większość wyjazdów organizo-
wano całkowicie samodzielnie, a tylko co czwarty z wyjeżdżających wykupił wycieczkę 
w biurze turystycznym (15% skorzystało tylko z niektórych usług biur podróży). Polacy 
najczęściej odwiedzają kraje sąsiadujące, w tym zwłaszcza Niemcy, na które 1997 roku 
przypadało około 3 milionów podróży zagranicznych (trzy razy więcej niż na następne 
w kolejności Czechy oraz Włochy – po około 900 tysięcy podróży). Dosyć często wy-
jeżdżamy także do Słowacji, Francji i Austrii. Warto w tym momencie zaznaczyć, że pre-
ferencje Polaków oraz faktyczne miejsca wakacyjnego wypoczynku w ostatnich kilku 
latach wyraźnie się zmieniły. Wskazują na to między innymi badania przeprowadzone 

Ryc. 4.22. Preferowane kierunki wyjazdów wakacyjnych mieszkańców UE w 2004 roku
Źródło: Inbound and outbound tourism in the European Union, nr 5/2006 – raport opublikowany na stronie: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-NP-06-005/EN/KS-NP-06-005-EN.PDF.
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w 2007 roku. Szczególnie ciekawie przedstawiają się odpowiedzi respondentów w roz-
biciu na ogół społeczeństwa oraz tę część Polaków, która planuje wyjazd w najbliższych 
dwóch latach (ryc. 4.23). 

Ryc. 4.23. Opinie Polaków na temat atrakcyjności turystycznej krajów UE – badania z 2007 roku
Źródło: Polak na wakacjach w UE. Oczekiwania i plany op. cit., s. 4: 

Środki transportu 

Mieszkańcy Unii Europejskiej najczęściej wyjeżdżają na wakacje własnymi sa-
mochodami. Taki sposób podróży preferowało 58% badanych urlopowiczów. Wielu 
z nich wybiera się na wakacje także samolotami. Gdyby zsumować osoby, które ko-
rzystały z przelotów regularnymi (16%) oraz czarterowymi (15%) liniami lotniczymi, 
to okazałoby się, że samolotami na wakacje wyjechał prawie co trzeci z badanych 
(31%). Znacznie mniejszym powodzeniem cieszy się transport kolejowy (10%) i auto-
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karowy (11%). Badania uwidoczniły jednak istotne różnice w preferowanych środkach 
transportu pomiędzy poszczególnymi krajami. Największymi zwolennikami podróży 
samochodowych są Francuzi (74%), Włosi (63%) i Hiszpanie (61%). Z kolei najrza-
dziej z samochodów korzystają Irlandczycy (30,5%) oraz Finowie 35 (%). Duże dys-
proporcje dotyczą także podróży samolotowych, zarówno jeśli chodzi o loty rejsowe, 
jak i czarterowe. Pierwsze z nich najbardziej popularne są w Irlandii i Luksemburgu, 
gdzie korzystał z nich co trzeci z wyjeżdżających. Częściej od pozostałych badanych 
(średnia dla UE – 15%) samolotami na wakacje wyjeżdżali też Brytyjczycy (23%), 
którzy należą do turystów najczęściej korzystających z przelotów czarterowych. Z lo-
tów takich skorzystało 28% wyjeżdżających na wakacje Brytyjczyków. Jeszcze wyż-
szy odsetek dotyczy mieszkańców Szwecji, gdzie samolotami czarterowymi na waka-
cje wyjechało aż 31% badanych. Czarterowe przeloty na wakacje popularne są także 
wśród mieszkańców Danii (25%) oraz Austrii (24%). Specyfi czna sytuacja dotyczy 
Grecji, gdzie w obsłudze ruchu turystycznego podstawowe znaczenie ma transport 
morski. Statki cieszą się tam tylko niewiele mniejszą popularnością niż samochody 
(odpowiednio 43% i 48%), albowiem często są najlepszym sposobem dotarcia do wie-
lu tamtejszych wysp. 

W Polsce najczęściej wykorzystywanym do celów turystycznych środkiem trans-
portu jest samochód osobowy. W czasie podróży długookresowych korzystało z niego 
około 60% osób. Co trzeci Polak wyjeżdżał na urlop pociągiem, co szósty kursowym 
autobusem, a co dwunasty autokarem. W przypadku wyjazdów krótkoterminowych 
udział samochodu wynosił 57%, pociągu – 26%, kursowych autobusów – 20%, a au-
tokarów – 6%. Znaczenie pozostałych środków transportu było marginalne. Doty-
czy to także samolotu, który nieco większy udział miał tylko w przypadku wyjazdów 
zagranicznych. Był on jednak nieporównywalnie mniejszy niż w Unii Europejskiej. 
Obecnie dysproporcje te szybko się zmniejszają, w czym duża zasługa tzw. tanich linii 
lotniczych.

Zakwaterowanie 

Mieszkańcy Unii Europejskiej najczęściej nocują w podstawowej bazie noclego-
wej, w tym zwłaszcza w zakładach hotelarskich. W obiektach, które składają się na tę 
kategorię bazy noclegowej (tj. hotelach, motelach i pensjonatach) oraz tzw. klubach 
wakacyjnych (holiday club) nocowało w sumie 42% wyjeżdżających na wakacje. Naj-
częściej korzystali z nich Austriacy (59,8%) i Belgowie (48,9%), a najrzadziej Portu-
galczycy (19,6%) i Holendrzy (25,4%). Z mieszkań krewnych i znajomych skorzystało 
w sumie około 16% urlopowiczów z Unii Europejskiej. Warto dodać, że w przeciwień-
stwie do Polski, gdzie ta kategoria bazy noclegowej występuję łącznie, w badaniach 
EUROSTAT mieszkania znajomych oraz mieszkania krewnych ujmowano odrębnie. 
Te pierwsze (friend’s house) najbardziej popularne okazały się we Francji (13,6%), 
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Irlandii Północnej (13,7%) oraz Szwecji (a najmniej w Holandii – 3%). Natomiast 
z mieszkań krewnych (family member’s house) najczęściej korzystali mieszkańcy Por-
tugalii (27,8%), Hiszpanii (22,2%) i Francji (22,1%), natomiast najrzadziej Holendrzy 
(3,8%). Stosunkowo często nocowano na kempingach (ich udział w całej UE wynosił 
15%), przy czym taka forma turystyki i rodzaj zakwaterowania w niektórych krajach 
cieszyła się bardzo dużą popularnością (np. Holandia – 32,7%), w innych zaś bardzo 
małą (np. Grecja i Finlandia – po 4%). W wielu krajach popularnym rodzajem zakwa-
terowania wykorzystywanym w czasie wyjazdów wakacyjnych jest wynajmowanie 
pokoi lub całych mieszkań (house hired), z czego skorzystało około 13% badanych. 
Wynajmowano je zarówno prywatnie, jak i za pośrednictwem agencji, jednak czę-
ściej wynajmowane były bezpośrednio od osób prywatnych (house hired directly from 
a private person). W niektórych krajach dosyć popularnym rodzajem zakwaterowania 
były także domki wakacyjne (own holiday home). Dotyczy to zwłaszcza Hiszpanii 
oraz Grecji, gdzie z obiektów takich korzystało odpowiednio 18,5% oraz 17,3% wa-
kacyjnych turystów950. 

Struktura bazy noclegowej wykorzystywanej w czasie wyjazdów turystycznych 
przez Polaków jest zasadniczo inna. Badania Instytutu Turystyki wykazały, że naj-
częściej wykorzystywane są mieszkania krewnych i znajomych, z których w czasie 
wyjazdów długoterminowych w 1997 roku korzystało 45% badanych (w czasie po-
dróży krótkoterminowych aż 64%). Jest to częściowo związane ze strukturą celów 
podróży (duży udział odwiedzin krewnych i znajomych), ale duże znaczenie mają 
też czynniki ekonomiczne (w Polsce hotele są drogie). Z noclegu w hotelach sko-
rzystało zaledwie 8% uczestników wyjazdów długoterminowych i 12% wyjazdów 
krótkoterminowych. Około 13% turystów nocowało na kempingu (domki, przycze-
py, lub namioty), 12% w domach i ośrodkach wczasowych, zaś na kwaterach pry-
watnych – 11%. 

* * *

Wyniki przytoczonych badań wskazują, że zarówno poziom aktywności tury-
stycznej, jak i sposoby spędzania wakacji przez Polaków są istotnie różne od tego, 
co obserwuje się u mieszkańców tzw. starych krajów Unii Europejskiej. Podsta-
wowe różnice dotyczą powszechności uczestnictwa, różnorodności form turystyki, 
a także standardu i jakości usług turystycznych. Polacy nie tylko dużo rzadziej 
wyjeżdżają na wakacje (zwłaszcza zagraniczne) oraz odwiedzają mniej atrakcyj-
ne miejsca, ale cechuje ich także inna struktura wykorzystywanej infrastruktury 
turystycznej. Zdecydowanie rzadziej korzystają z podstawowych rodzajów zakwa-
terowania (takich jak hotele, motele i pensjonaty), najczęściej nocując u krew-
nych i znajomych. Rzadziej też korzystają z nowoczesnych i droższych środków 

950  Melich A., Eurobarometer 48.0: Holiday Travel October–November 1997 … op. cit., s. 
814-821.
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transportu (np. samolot, fi rmy „rent a car”). Duże różnice dotyczą też organizacji 
imprez. Polacy najczęściej wyjeżdżają na wakacje samodzielnie organizując sobie 
cały wyjazd, podczas gdy w UE turyści często zakupują gotowe pakiety wakacyjne 
(zwłaszcza w Niemczech i Wielkiej Brytanii). Tych różnic jest znacznie więcej (zo-
stały przedstawione już wcześniej). Są one pochodną wielu uwarunkowań, w jakich 
kształtowały się modele uprawiania turystyki oraz wakacyjnego wypoczynku w ba-
danych krajach. W Polsce przez długi czas dominował model turystyki socjalnej, 
który charakteryzował się nie tylko systemem dopłat do wyjazdów turystycznych 
i tzw. preferencjami socjalnymi, ale także dużym wpływem państwa na to, w jaki 
sposób Polacy uprawiali turystykę951. 

Jednak przemiany polityczne oraz transformacja polskiej gospodarki zapo-
czątkowane po 1989 roku spowodowały istotne zmiany w tej dziedzinie. Przede 
wszystkim aktywność turystyczna jest obecnie zdecydowanie bardziej zróżnico-
wana952, a wzrost stopy życiowej (zwłaszcza w lepiej sytuowanych kręgach społe-
czeństwa) sprzyja wzrostowi oczekiwań dotyczących jakości usług. Polacy coraz 
częściej w celach turystycznych wyjeżdżają też za granicę. Dotyczy to zwłaszcza 
wypoczynku urlopowo-wakacyjnego, w ramach którego kierują się głównie na po-
łudnie Europy (Chorwacja, Włochy, Hiszpania, Grecja, Turcja). W zimie zaś udają 
się do krajów o najlepszych warunkach pogodowych oraz doskonałej infrastrukturze 
niezbędnej do uprawiania narciarstwa (Austria, Włochy, Czechy, Słowacja). Sprzyja 
temu stosunkowo dobra sytuacja gospodarcza, niespotykany nigdzie w Europie roz-
wój motoryzacji indywidualnej oraz wysoki kurs złotego, który czyni takie wyjazdy 
bardzo atrakcyjnymi, jeśli chodzi o koszty. Niepokoić musi jednak spadek poziomu 
uczestnictwa w turystyce, jaki daje się wyraźnie zaobserwować po roku 2000. Nale-
ży mieć nadzieję, że poprawa sytuacji gospodarczej oraz ogólny wzrost stopy życio-
wej spowodują wzrost poziomu aktywności turystycznej, przynajmniej do średniej 
wartości dla mieszkańców Unii Europejskiej953. Wskazują na to prognozy Instytutu 
Turystyki, według którego w najbliższych latach liczba podróży turystycznych ma 
wyraźnie rosnąć, zwłaszcza w przypadku wyjazdów długoterminowych oraz zagra-
nicznych, co pokazuje rycina 4.24.

951  Znakomitą analizę wzorów wakacji w PRL przedstawił P. Sowiński w pracy: Wakacje w Polsce 
Ludowej. Polityka władz i ruch turystyczny (1945–1989), Wydawnictwo TRIO, Instytut Studiów Poli-
tycznych PAN, Warszawa 2005.

952  Według J. Zdebskiego, w społeczeństwie polskim funkcjonuje obecnie pięć generalnych wzo-
rów wyjazdów wakacyjnych: wakacje w domu bliskich (rodziny, przyjaciół); wakacje letniskowe (na 
prywatnej kwaterze); wakacje wczasowo-pensjonatowe; wakacje wędrowne i kempingowe; wakacje za-
graniczne. Zdebski J., Psychologia rynku turystycznego, [w:] Kompendium wiedzy o turystyce (red. G. 
Gołembski), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa–Poznań 2002, s. 49.

953  Także w zakresie turystyki Polska ma szansę stać się elementem tzw. europejskiej przestrzeni 
socjalnej. Głąbicka K., Europejska przestrzeń socjalna. Zarys problematyki, Wyższa Szkoła Pedagogicz-
na TWP, Warszawa 2002.
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Ryc. 4.24. Prognozy dotyczące podróży turystycznych Polaków do 2013 r.
Źródło: http://www.intur.com.pl/prognozy.htm#prog3

Prognozy te nie uwzględniają jednak ogólnoświatowego kryzysu gospodarczego, 
jaki uwidocznia się także w Polsce (zwłaszcza od początku 2009 roku). Wydaje się, 
że może on znacząco wpłynąć na możliwości fi nansowe uprawiania turystyki przez 
Polaków, co nakazuje ostrożnie podchodzić do tych optymistycznych prognoz Insty-
tutu Turystyki. Warto też podkreślić zmiany, jakie dokonują się w sposobie uprawiania 
turystyki. Od kilku lat mamy do czynienia ze stałą tendencją, polegającą na stopnio-
wym ujednolicaniu się wzorów spędzania wakacji przez Polaków i mieszkańców Unii 
Europejskiej. Polacy w coraz większym stopniu przyswajają sobie – z wielką zresztą 
ochotą – „europejski” model wypoczynku, którego przez wiele lat mieszkańcom Unii 
Europejskiej tak bardzo zazdrościli954. Przedstawione w tym rozdziale opinie znajdują 
potwierdzenie w danych przedstawionych przez szefa Europejskiej Komisji Turystyki 
(European Travel Commission) w czasie wielkiej międzynarodowej konferencji „To-
urism for All” („Turystyka dla wszystkich”), która została zorganizowana wspólnie 
przez Komisję Europejską oraz Międzynarodowe Biuro Turystyki Socjalnej (BITS) 
w 2006 roku. Najważniejsze dane na temat aktywności turystycznej mieszkańców wy-
branych krajów UE zawiera tabela 4.12.

954  Wskazują na to między innymi badania przeprowadzone przez Polskie Stowarzyszenie Na-
ukowe Animatorów Rekreacji i Turystyki w 2003 i 2004 roku, na 920-osobowej i reprezentatywnej dla 
ogółu doroslych Polaków próbie. Wykazały one, że choć poziom aktywności turystycznej Polaków w dal-
szym ciągu jest niższy niż w większości krajów UE, to jednak Polacy dostrzegają poprawę jakości oraz 
dostępności usług turystycznych oraz łączą to z procesem integracji Polski z Unią Europejską. Więcej 
informacji na ten temat czytelnik znajdzie w rodziale „Dostosowanie usług turystyczno-rekreacyjnych 
i wypoczynku do wzorów Unii Europejskiej” w pracy: Siwiński W.,Współczesne problemy turystyki 
i rekreacji w badaniach empirycznych nauk społecznych, Wyższa Szkoła Ekonomiczna „ALMAMER”, 
Warszawa 2007, s. 157-163.
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Opisane tendencje zdają się potwierdzać także najnowsze badania przeprowadzo-
ne przez instytut badawczy IPSOS oraz Grupę Europe Assistance w 2007 roku, które 
wskazują na zmiany występujące na europejskim rynku turystycznym, zarówno jeśli 
chodzi o kierunki wyjazdów, jak i preferencje turystów. Wskazują także na istniejące 
w dalszym ciągu duże – choć systematycznie malejące – różnice w modelu wypoczyn-
ku mieszkańców wschodniej i zachodniej części UE955.

955  Europejczycy jeżdżą po Europie, [w:] Wiadomości Turystyczne nr 141 (15), 2007, s. 12.

Tab. 4.12. Aktywność turystyczna mieszkańców wybranych krajów Unii Europejskiej 

Źródło: Ianniello F., Resultats du questionaire: Etat des lieux et pratiques existance dans L’UE. 
Presentation on the Conference „Tourism for All, 17.01.2006, Bruxelless, s. 3.

http://ec.europa.eu/enterprise/services/tourism/doc/conferences/social_tourism_2006/presentation_
ianniello.pdf.

Kraj Aktywność turystyczna Uwagi dotyczące badanych i rodzajów wyjazdów 

Austria 75,6% (2004) Osoby powyżej 15 lat 

Belgia 69% (2004) –

Estonia 20,4% Osoby powyżej 15 lat, wyjazdy z min. 4 noclegami

Francja 67,6% (2003) Wyjazdy z min. 4 noclegami

Grecja 35% (2002) Osoby powyżej 15 lat, wyjazdy na min. 4 dni

Hiszpania 52,2% (2004) –

Holandia 81% (2004) –

Niemcy 74,4% Osoby powyżej 14 lat, wyjazdy minimum 5-dniowe

Polska 48% (2004) Osoby powyżej 15 lat 

Portugalia 40% (2004) Osoby powyżej 15 lat 

Słowacja 27,1% (2004) Osoby powyżej 18 lat, wyjazdy minimum 4-dniowe

Szwecja 88,3% (2004) Osoby 0–74 lat 

Węgry 18% (2004) –

Wielka Brytania 63% (04-2004/03-2005) Osoby powyżej 15 lat 



Zakończenie

Turystyka stanowi przedmiot zainteresowania szerokiej rzeszy badaczy, którzy 
reprezentują różne dyscypliny nauki. W ramach prowadzonych przez siebie badań sta-
rają się oni poznać prawa i mechanizmy rządzące rynkiem turystycznym. Problema-
tyka aktywności turystycznej, której w całości poświęcona jest ta książka, odgrywa 
w nich szczególną rolę, gdyż to właśnie turysta, wraz ze swoimi różnorodnymi po-
trzebami jest podstawowym podmiotem turystyki. To dla niego został stworzony cały 
wielki przemysł turystyczny, który stara się te potrzeby jak najbardziej efektywnie 
zaspokajać, a rolą nauki jest wspieranie tych działań, poprzez badanie różnorodnych 
aspektów jego funkcjonowania. Istnieją różne teorie aspirujące do tego, aby wyjaśniać 
fenomen turystyki. Większość z nich centralnym punktem odniesień czyni właśnie ak-
tywność turystyczną1081. Problematyka ta od wielu lat fascynuje także autora tej książ-
ki. Przedstawione w niej studia i wyniki badań można przedstawić w formie kilku 
podstawowych wniosków.
� W odniesieniu do tej części pracy, która dotyczy uwarunkowań aktywności 

turystycznej: Aktywność turystyczna determinowana jest ogromną liczbą czyn-
ników. Oprócz uwarunkowań subiektywnych, które bardzo trudno poddają się 
kwantyfi kacji i porównaniom, wiele czynników ma charakter obiektywny, dzięki 
czemu analizy na ich temat są łatwiejsze. Badania nad determinantami uczest-
nictwa w turystyce mają fundamentalne znaczenie zarówno z teoretycznego, jak 
i praktycznego punktu widzenia.

� W odniesieniu do tej części pracy, która dotyczy metodologii badania aktyw-
ności turystycznej: Prowadzone dotychczas badania cechują się dużą różnorod-
nością metodologiczną, co nie tylko bardzo utrudnia analizy porównawcze, ale 
także nie sprzyja tworzeniu nowych, wartościowych teorii wyjaśniających feno-
men aktywności turystycznej. Większość badań stanowią sondaże, które często 
mają poważne mankamenty metodologiczne. Fragmentaryczność analizowanych 
zagadnień, niejednolita metodologia oraz stosowanie różnorodnych systemów 
klasyfi kacji i typologizacji, a także wspomniane już trudności, jakie napotykamy 
przy próbach porównywania badań prowadzonych przez różne ośrodki i instytucje 

1081  Dotychczasowe studia nad turystyką wskazują, że może ona być traktowana jako: ucieczka od 
codzienności (H.M. Enzensberger); podróż w czasie z biletem powrotnym (H. Spode); poszukiwanie au-
tentyczności (G. Dann); poszukiwanie tożsamości (N. Grabun); podróż w świat wyobraźni (D. Urbain); 
forma samospełnienia i dowartościowania (O.L. Braun); nowy środek konsumpcji (G. Ritzer); konsumpcja 
wizualna (J. Urry); dialog i spotkanie kultur (K. Przecławski); komercjalizacja i oswajanie obcości (K. Po-
demski); forma transgresji (L. Turos). Por. Winiarski R, Zdebski J., Psychologia turystyki ... op. cit., s. 18. 
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naukowo-badawcze (lub poszczególnych autorów) sprawiają, że ich przydatność 
dla praktyki jest dosyć ograniczona. Na szczęście w ostatnich latach podejmowa-
ne są działania mające na celu ujednolicenie metod badania aktywności turystycz-
nej (zwłaszcza przez Unię Europejską oraz Światową Organizację Turystyki). 

� W odniesieniu do tej części pracy, która dotyczy sposobów określania pozio-
mu aktywności turystycznej: Migracje o charakterze nie zarobkowym stały się 
już tak powszechne i tak zróżnicowane w formach, że tradycyjne mierniki aktyw-
ności turystycznej, takie jak najczęściej stosowana stopa aktywności turystycz-
nej, są mało przydatne i utrudniają analizy zjawiska. Dlatego też powinno się 
dążyć do wypracowania nowych sposobów określania (wyrażania) aktywności 
turystycznej, które z jednej strony pozwalałyby na porównywanie uzyskiwanych 
w różnych badaniach wyników, a z drugiej – uwzględniały różną strukturę rodza-
jową uprawianych form turystyki, pozwalały na agregację wyników itd. 

� W odniesieniu do tej części pracy, która dotyczy aktywności turystycznej 
mieszkańców Polski: Ogólny poziom uczestnictwa w turystyce kształtuje się 
w Polsce na średnim poziomie w skali świata, jednak odbiega wyraźnie od po-
ziomu występującego w większości krajów Unii Europejskiej. Istnieją także duże 
różnice w zakresie preferencji oraz ogólnego modelu aktywności turystycznej. 
Jednak takie zjawiska, jak globalizacja czy postępująca integracja europejska 
(w tym zwłaszcza wejście Polski do Unii Europejskiej) powodują, że model wy-
poczynku Polaków ulega wyraźnej modyfi kacji i upodabnia się do występującego 
w UE. Sprzyja temu dobra koniunktura gospodarcza oraz to, że polska branża 
turystyczna, jako integralna część rynku UE, musi się stosować do standardów, 
jakie na nim obowiązują. 

� W odniesieniu do tej części pracy, która dotyczy dysproporcji w zakresie 
uczestnictwa w turystyce pomiędzy różnymi grupami społeczno-zawodowy-
mi: Większość czynników decydujących o poziomie aktywności turystycznej 
w dużym stopniu jest współzależna (np. wyższy poziom wykształcenia zwykle 
towarzyszy ciekawszej i cieszącej się większym prestiżem pracy, wyższym zarob-
kom, mniejszej wielkości gospodarstwa domowego oraz lepszemu wyposażeniu 
tego gospodarstwa w podstawowy sprzęt i urządzenia, posiadaniu samochodu, 
sprzętu turystycznego itd.). Nakładanie się czynników o różnorodnym charakte-
rze oraz różna siła ich oddziaływania powodują, że aktywność turystyczna wy-
kazuje duże zróżnicowanie w różnych przekrojach społecznych. Dysproporcje 
w tym zakresie występują we wszystkich krajach na świecie, niezależnie od ich 
wielkości, ustroju, poziomu rozwoju społecznego i gospodarczego itp. Zostały 
potwierdzone także na przykładzie badań autora nad wyjazdami wypoczynkowy-
mi Polaków.

� W odniesieniu do tej części pracy, która dotyczy inhibitorów aktywności tu-
rystycznej oraz zjawiska wykluczenia z uczestnictwa w turystyce: Pomimo 
ogromnego rozwoju turystyki oraz umasowienia konsumpcji turystycznej, dla 
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wielu osób i grup społecznych turystyka w dalszym ciągu pozostaje niedostępnym 
luksusem. Z uwagi na rynkowy charakter badań nad aktywnością turystyczną oraz 
skoncentrowanie uwagi na niej (czyli aktywności turystycznej) właśnie, osoby nie-
podejmujące tej formy aktywności pozostają niejako poza obszarem zainteresowań 
badawczych. W efekcie zaskakująco mało wiemy o tym, kim są ludzie nieuczest-
niczący w turystyce oraz jakie są powody tego stanu rzeczy. Badania wykazują, że 
nie zawsze mamy tu do czynienia z prostym przeciwieństwem na zasadzie takiej, że 
wszyscy bogaci i wykształceni i mieszkający w miastach podróżują, a biedni, nie-
wykształceni i mieszkający na wsi są trwale wyłączeni z konsumpcji turystycznej. 
Okazuje się bowiem, że znaczenie poszczególnych inhibitorów w korelacji z pod-
stawowymi determinantami aktywności turystycznej jest różne, a relacje między 
nimi bardziej skomplikowane, niż dotychczas przypuszczano. Zjawisko „ekskluzji 
turystycznej” to zaniedbany, a jednocześnie ważny problem, który powinien znaleźć 
się wśród priorytetowych kierunków badań nad turystyką. Wydaje się, że powinny 
to być badania odrębne, posługujące się inną metodologią, niż tradycyjne badania 
aktywności turystycznej. 
Przedstawione w tej pracy koncepcje teoretyczne oraz wyniki badań empirycz-

nych stanowią raczej próbę wszechstronnej ilustracji zagadnienia determinant oraz 
zróżnicowania społecznego aktywności turystycznej, niż wyczerpującą analizę proble-
mu. Badania na ten temat powinny być kontynuowane z wielu powodów. Najważniej-
szym z nich jest jednak to, że zarówno z punktu widzenia polityki państwa, jak i czysto 
praktycznych interesów branży turystycznej pożądane jest jak najszersze uczestnictwo 
społeczeństwa w turystyce, która oprócz funkcji ekonomicznych pełni przecież inne 
ważne funkcje: wypoczynkowe, zdrowotne, wychowawcze, poznawcze, etniczne itd. 
Z tych powodów w wielu krajach aktywność turystyczna już dawno przestała być 
indywidualną sprawą obywateli, a stała się ważną kwestią społeczną oraz elementem 
polityki turystycznej. Podobne opinie wyraża między innymi T. Słaby, według której 
„... w budżecie czasu, jak w soczewce odbija się jakość życia, dlatego też wielka jest 
użyteczność diagnostyczna i prognostyczna prowadzonych [nad nim – AW] badań”1082. 
Żywiąc głębokie przekonanie, że uwaga ta dotyczy także aktywności turystycznej, 
która dla większości z nas jest przecież istotnym elementem tego budżetu, należy mieć 
nadzieję, że będzie ona przedmiotem dalszych pogłębionych studiów. 

O tym, że warto je rozwijać, świadczyć może opinia J. Lipca, który na podstawie 
analizy dorobku dotychczasowych studiów nad turystyką (przeprowadzonej – jak sam 
pisze – z pozycji metodologicznych i fi lozofi cznych), uznał, że wśród siedmiu pod-
stawowych pól badawczych ewentualnej przyszłej zintegrowanej nauki o turystyce 
na pierwszym miejscu należy umieścić teorię psychofi zycznej aktywności turystycz-
nej1083. Jego zdaniem, właśnie ten obszar badań pretenduje do najciekawszych odkryć 
i rozwiązania kwestii podmiotu turystyki (czyli „bycia turystą”), w aspektach:

1082  Słaby T., Rekreacja i turystyka w świetle GUS-owskich badań budżetu czasu ... op. cit., s. 16.
1083  Lipiec J., Filozofi a turystyki ... op. cit., s. 110.
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� genetycznym (jak rodzi się zainteresowanie i potrzeba ruchu w przestrzeni?),
� funkcjonalno-celowym (jakie są główne faktory zainteresowań i kierunki poszu-

kiwań?),
� psychofi zycznym (jakie powinno i musi być przygotowanie do podjęcia określo-

nych rodzajów wysiłku turystycznego?), 
� analityczno-opisowym (na czym polegają różne rodzaje podróżowania i jak 

kształtują się postawy i emocje ludzkie w akcjach turystycznych?)1084. 
Według J. Lipca, cytowanego w tej pracy wielokrotnie profesora Uniwersyte-

tu Jagiellońskiego oraz Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, to właśnie 
„... ta część teorii turystyki łączy elementy wiedzy o kulturze fi zycznej z odpowiednimi 
rozważaniami psychologiczno-socjologicznymi, tudzież z niezbędnym uzupełnieniem 
o fragmenty nauk o przyrodzie i kulturze, jako realnym i walentym otoczeniu akcji 
turystycznej”1085. Autor niniejszej pracy ma nadzieję, że stanie się ona choćby małym 
przyczynkiem w dziele tworzenia właśnie tak pojmowanej teorii turystyki. 

1084  Lipiec J., U podstaw teorii turystyki, [w:] Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne nr 1 (412), 2002, 
s. 10.

1085  Tamże.
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1986 
Tab. 2.14. Uczestnictwo mieszkańców Polski w wyjazdach turystycznych 

w latach dziewięćdziesiątych (w %)

Ryciny

Ryc. 2.1.  Posiadanie sprzętu turystycznego i wcześniejsze doświadczenie w bi-
wakowaniu a aktywność turystyczna 

Ryc. 2.2.  Przestrzenny rozkład wyjazdów turystycznych Szwecji w 2002 roku – 
wyniki mikrosymulacyjnego modelowania dla turystyki krajowej 
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Rozdział III

Tabele

Tab. 3.1.  Klasyfi kacja uwarunkowań aktywności turystycznej według S. Wo-
dejki 

Tab. 3.2.  Dyspozycje motywacyjne oraz stanowiące ich treść potrzeby wchodzą-
ce w skład struktury motywacji aktywnych zachowań rekreacyjnych 

Tab. 3.3.  Motywy podróżowania według E.J. Mayo i L.P. Jarvisa 
Tab. 3.4.  Motywy uprawiania turystyki według K. Przecławskiego 
Tab. 3.5.  Motywacje i formy podróży turystycznych 
Tab. 3.6.  Typy osobowości – cechy temperamentu 
Tab. 3.7.  Stopa aktywności turystycznej według zawodu we Francji w latach 

1958 i 2004 
Tab. 3.8.  Aktywność turystyczna mieszkańców Francji według wieku w latach 

1969–2004 
Tab. 3.9.  Zmiany skłonności do podróży urlopowych Niemców w latach 1972 

i 2003 
Tab. 3.10.  Fazy cyklu życia rodzinnego oraz towarzyszące im zachowania kon-

sumpcyjne 
Tab. 3.11.  Typologia klas społecznych oraz charakterystyka ich zachowań kon-

sumpcyjnych 
Tab. 3.12. Aktywność wakacyjna mieszkańców Francji według poziomu docho-

du, miejsca zamieszkania i posiadania samochodu w gospodarstwie 
domowym w 1964 roku 

Tab. 3.13. Koncepcje i przejawy globalizacji 

Ryciny

Ryc. 3.1.  Schemat ilustrujący założenia funkcjonalnej typologii uwarunkowań 
aktywności turystycznej 

Ryc. 3.2.  Schemat ogólnego podziału potrzeb turystycznych 
Ryc. 3.3.  Hedonistyczny model motywacji turystycznej 
Ryc. 3.4.  Zróżnicowanie motywacji wyjazdowych w zależności od sezonu 
Ryc. 3.5.  Czynniki wewnętrzne w strukturze uwarunkowań aktywności tury-

stycznej 
Ryc. 3.6.  Układ czynników kształtujących ruch turystyczny 
Ryc. 3.7.  Relacje pomiędzy wiekiem a ilością czasu wolnego i wielkością do-

chodów
Ryc. 3.8.  Wpływ społeczno-gospodarczego rozwoju krajów na konsumpcję 

w dziedzinie turystyki 
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Ryc. 3.9.  Wpływ czynników społeczno-kulturowych na zachowanie konsumen-
tów 

Ryc. 3.10. Globalna mapa wartości kulturowych 
Ryc. 3.11. Wpływ globalizacji oraz innych wybranych czynników na turystyki 

Rozdział IV

Tabele

Tab. 4.1.  Formularz metodologiczny badań Instytutu Turystyki „Uczestnictwo 
Polaków w wjazdach turystycznych w 2005 roku” 

Tab. 4.2.  Formularz metodologiczny badań Głównego Urzędu Statystycznego 
„Turystyka w gospodarstwach domowych w 2005 roku” 

Tab. 4.3.  Formularz metodologiczny badań Centrum Badania Opinii Społecz-
nej „Urlopy 2005” 

Tab. 4.4.  Aktywność turystyczna Polaków w 2005 roku – badania IT 
Tab. 4.5.  Uczestnictwo gospodarstw domowych w wyjazdach turystycznych 

w 2005 roku – badania GUS 
Tab. 4.6.  Uczestnicy krajowych podróży długoterminowych (5 dni i dłużej) według 

liczby podróży oraz w odsetkach osób wyjeżdżających – badania GUS 
Tab. 4.7.  Uczestnictwo Polaków w co najmniej tygodniowym wyjeździe wypo-

czynkowym w latach 1992–2005 (badania CBOS) 
Tab. 4.8. Miejsce i forma wypoczynku Polaków w latach 2003–2005 (badania 

CBOS) 
Tab. 4.9.  Analiza zróżnicowań międzywojewódzkich w zakresie natężenia kra-

jowego ruchu turystycznego w 2005 roku 
Tab. 4.10. Stopa aktywności turystycznej w wybranych krajach Unii Europej-

skiej  w latach 1989–1994 (w %) 
Tab. 4.11.  Preferencje mieszkańców Unii Europejskiej w zakresie wyboru kraju 

wypoczynku wakacyjnego 
Tab. 4.12.  Aktywność turystyczna mieszkańców wybranych krajów Unii Euro-

pejskiej w 2006 roku

Ryciny

Ryc. 4.1.  Uczestnictwo Polaków w co najmniej tygodniowych oraz krótszych 
niż tygodniowe wyjazdach wypoczynkowych w latach 2003–2005 
(badania CBOS) 

Ryc. 4.2.  Cele i sezonowość krajowych wyjazdów długookresowych w 2005 
roku – badania IT



Wykaz tabel i rycin 481

302

303

307

308

309

311

312
315
316

317

318

321

321
322

327

328
329

332

333

336

337

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Ryc. 4.3.  Uczestnictwo Polaków w krajowych wyjazdach długookresowych 
w celach typowo turystycznych w 2005 roku według rodzajów za-
kwaterowania 

Ryc. 4.4.  Natężenie krajowego ruchu turystycznego w 2005 r. według woje-
wództw i liczby podróży długookresowych (w mln.) 

Ryc. 4.5.  Krótkoterminowe (> 7 dni) wyjazdy wypoczynkowe Polaków w 2005 
roku – badania CBOS 

Ryc. 4.6.  Podróże turystyczne mieszkańców Polski w 2005 roku według głów-
nego celu wyjazdu – badania GUS 

Ryc. 4.7.  Sezonowość podróży turystycznych mieszkańców Polski – badania 
GUS 

Ryc. 4.8.  Uczestnictwo Polaków w krajowych wyjazdach krótkookresowych 
w 2005 roku według rodzajów zakwaterowania 

Ryc. 4.9.  Natężenie krajowego ruchu turystycznego w 2005 r. według woje-
wództw i liczby Podróży krótkookresowych (w mln.) 

Ryc. 4.10. Cele wyjazdów zagranicznych Polaków w 2005 roku 
Ryc. 4.11.  Sezonowość wyjazdów zagranicznych Polaków w 2005 roku 
Ryc. 4.12. Uczestnictwo Polaków w wyjazdach zagranicznych w roku 2005 we-

dług rodzajów zakwaterowania 
Ryc. 4.13. Wyjazdy zagraniczne mieszkańców Polski w 2005 roku – według 

wyjazdów ogółem, wyjazdów typowo turystycznych oraz poziomu 
uczestnictwa w wyjazdach 

Ryc. 4.14. Opinie Polaków na temat roli aktywności ruchowej oraz zacieśniania 
więzi rodzinnych w czasie wakacji – badania Instytut Badania Opinii 
Radia RMF-FM 

Ryc. 4. 15. Planowany sposób organizacji wyjazdów wakacyjnych Polaków – 
badania Pentor Research International 

Ryc. 4.16. Plany wakacyjno-urlopowe Polaków w 2007 roku – badania Synovate 
Ryc. 4.17. Aktywność turystyczna mieszkańców Unii Europejskiej w 1997 roku 

– badania Eurostat
Ryc. 4.18. Aktywność turystyczna mieszkańców Unii Europejskiej w 2001 

roku 
Ryc. 4.19. Aktywność turystyczna mieszkańców Polski w latach 1991–1997 
Ryc. 4. 20. Kryteria wyboru miejsc docelowych wypoczynku wakacyjnego 

mieszkańców UE
Ryc. 4.21. Miejsca zagranicznego wypoczynku Polaków – badania On Board 

Public Relations 
Ryc. 4.22. Preferowane kierunki wyjazdów wakacyjnych mieszkańców UE 

w 2004 roku 
Ryc. 4.23. Opinie Polaków na temat atrakcyjności turystycznej krajów UE – ba-

dania z 2007 roku 
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Ryc. 4.24. Prognozy dotyczące podróży turystycznych Polaków, wraz z progno-
zą do 2013 r. 

Rozdział V

Tabele

Tab. 5.1.  Płeć a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wyjazdach wypo-
czynkowych 

Tab. 5.2.  Wiek a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wyjazdach wypo-
czynkowych 

Tab. 5.3.  Wykształcenie a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wyjaz-
dach wypoczynkowych 

Tab. 5.4.  Miejsce zamieszkania a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych 
wyjazdach wypoczynkowych 

Tab. 5.5.  Stan cywilny a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wyjazdach 
wypoczynkowych 

Tab. 5.6.  Wielkość gospodarstwa domowego a uczestnictwo w co najmniej ty-
godniowych wyjazdach wypoczynkowych 

Tab. 5.7.  Liczba dorosłych w gospodarstwie domowym a uczestnictwo w co 
najmniej  tygodniowych wyjazdach wypoczynkowych 

Tab. 5.8.  Wymiar pracy a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wyjaz-
dach wypoczynkowych 

Tab. 5.9.  Przynależność do grupy społeczno-zawodowej a uczestnictwo w co 
najmniej tygodniowych wyjazdach wypoczynkowych 

Tab. 5.10.  Miejsce pracy a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wyjaz-
dach wypoczynkowych 

Tab. 5.11.  Dochody osobiste a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wy-
jazdach wypoczynkowych 

Tab. 5.12. Dochody w przeliczeniu na jedna osobę w gospodarstwie domowym 
a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wyjazdach wypoczynko-
wych 

Tab. 5.13. Warunki materialne a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wy-
jazdach wypoczynkowych 

Tab. 5.14. Opinia na temat ewentualnej zmiany warunków materialnych a uczest-
nictwo w co najmniej tygodniowych wyjazdach wypoczynkowych 

Tab. 5.15. Religijność a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych wyjazdach 
wypoczynkowych 

Tab. 5.16. Otrzymywanie renty lub emerytury a uczestnictwo w co najmniej ty-
godniowych wyjazdach wypoczynkowych 
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Tab. 5.17. Zainteresowania polityczne a uczestnictwo w co najmniej tygodnio-
wych wyjazdach wypoczynkowych w 2005 roku 

Tab. 5.18.  Wiek dzieci szkolnych a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych 
wyjazdach wypoczynkowych w 2002 roku 

Tab. 5.19.  Opinia na temat możliwości utraty pracy a uczestnictwo w co naj-
mniej tygodniowych wyjazdach wypoczynkowych w 2002 roku 

Tab. 5.20.  Posiadanie oszczędności a uczestnictwo w co najmniej tygodniowych 
wyjazdach wypoczynkowych w 2002 roku 

Tab. 5.21.  Wyjazdy na co najmniej tygodniowy wypoczynek w 2002 roku a wy-
brane zmienne – współczynnik korelacji rangowej Tau-B Kendalla 
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Załącznik nr 1
Informacja na temat danych statystycznych dotyczących popytu turystycznego 

w krajach UE i CEFTA oraz ich dostosowania do dyrektywy 95/57/EC

Państwo Główna ankieta statystyczna już w użyciu lub 
w przygotowaniu

Rzetelność 
w publikowaniu

danych

Uaktualnianie
danych

R T R T

Belgia „Microcensus: Travel habits of Austrians” („Roczna 
ankieta na temat wyjazdów wakacyjnych”) dotycząca 
wyjazdów wymagających  4 lub więcej noclegów). 
Nowa ankieta, opracowywana co 3 miesiące, dotycząca 
podróży na krótki i na długi okres.

2 4 3 3

Dania Nowa ankieta realizowana co 3 miesiące – od 1996 
roku.

2 4 3 1

Niemcy Ankieta całoroczna, która dodatkowo od 1997 roku 
została uzupełniona nową ankietą realizowaną co 3 
miesiące.

2 4 3 2–3

Grecja Wprowadzenie w 1995 r. nowej rocznej ankiety na te-
mat wyjazdów wakacyjnych (min. 4 noclegi), a w 1997 
r. nowej ankiety dot. wyjazdów wakacyjnych na krótki 
i na długi okres.

4 4 2 1

Hiszpania Wprowadzenie ankiety „Vacationes de los espanoles 
– FAMILITUR”(„Wyjazdy wakacyjne Hiszpanów”)  
w celu dostosowania się do wytycznych ustaw.

2 2 2 1

Francja Ujęcie w „Travel habits of the French” („Zwyczaje 
podróżnicze Francuzów”)  danych dotyczących wszyst-
kich rodzajów wyjazdów turystycznych, publikowane 
w „Memento du Tourisme”.

0 0 – –

Irlandia Wprowadzenie w 1998 r. nowej co 3-miesięcznej „Na-
tional Household Survey”, czyli narodowej ankiety 
dotyczącej  gospodarstw domowych, w której pytania 
dotyczące  aktywności turystycznej zajmują ważne 
miejsce.

1 0 1 –

Włochy Przygotowanie w 1997 r. nowej ankiety rocznej.  
Wprowadzenie ankiety opartej na wykonywanym co 
3 miesięcznym sondażu „Holidays taken by Italians”  
(„Wakacje i podróże podejmowane przez Włochów”), 
obejmującym dane na temat wyjazdów wakacyjnych 
i podróży służbowych wymagających co najmniej 
jednego noclegu.

2 3 3 1

Luksemburg Wprowadzenie w 1996 r. pierwszej ankiety pilotażowej 
na temat wyjazdów wakacyjnych. Wprowadzenie pod 
koniec I trymestru 1997 r. pierwszej kwartalnej ankiety 
stanowiącej podstawę zestawień rocznych.

4 4 2 2

Holandia „Continuous Holiday Survey” („Stała ankieta na temat 
wyjazdów wakacyjnych” *) sprawozdanie i ujęcie 
w ankiecie gromadzenia danych dot. podróży służbowych. 

0 0 – –
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R – rocznie; T – trymestralnie (co 4 miesiące);  (*) – ankieta sprzed uchwalenia ustawy;  (–) bez zmian.
Źródło: Report from the Commission to The Council, The European Parliament, The Economic and Social Com-
mittee and The Committee of the Region on the implementation of Council Directive 95/57/EC on the collection 
of statistical information in fi eld of tourism, COM (2000) 826 fi nal, Brussels, 17.01.2001. http://europa.eu/eur-
lex/en/com/rpt/2000/com2000_0826en01.pdf.

Poszczególne kolumny przedstawiają dane dotyczące okresów sprawozdawczych, zakresu (kompleksowości) 
przesyłanych danych oraz uaktualniania i terminowości ich przesyłania przez poszczególne kraje. 
W odniesieniu do zakresu danych zastosowano następujące kryteria: 
0: brak danych (żadna tablica nie została wysłana); 
1: słabe użytkowanie (mniej niż 30% tablic); 
2: średnie (30–60 % tablic); 
3: użytkowanie dobre (60–80 % tablic); 
4: użytkowanie bardzo dobre (ponad 80% tablic). 
Natomiast w odniesieniu do aktualności danych i ewentualnych opóźnień w ich przesyłaniu w układzie: dane 
miesięczne/trymestralne/roczne): 
1: słabe - 8+/3+/2+; 
2: średnie - 4-7/2/1;
3: dobre - 0-3/0-1/0.

Austria „Microcensus: Travel habits of Austrians” („Mikro 
sprawozdanie – podróże odbywane przez Austriaków”) 
(*), badającej częstotliwość wyjazdów w skali rocznej 
zamiast w skali trzyletniej. Wprowadzenie w 1995 r. 
ankiety pilotażowej na temat turystyki uprawianej 
w celach służbowych. Wprowadzenie w 1997 roku 
kwartalnej ankiety na temat wyjazdów wakacyjnych 
i podróży służbowych.

2 1 3 1

Portugalia „Holiday of the Portuguese” („Wyjazdy wakacyjne 
Portugalczyków” *) przegląd częstotliwości wyjazdów, 
jak i kwestionariuszy w celu dostosowania ich do 
wytycznych ustawy. 

0 3 – 3

Finlandia „Finish Travel Survey” („Fińska ankieta na temat 
podróży”*) sprawozdanie z częstotliwości wyjazdów, 
przegląd kwestionariuszy i ujęcie w ankiecie 
charakterystyki turystyki wyjazdowej i krajowej 
(wyjazdy krótko– i długoterminowe) oraz podróży 
służbowych.

4 4 2–3 3

Szwecja Zrealizowanie badań metodologicznych celem 
rozwinięcia istniejącej ankiety.

4 4 1 1

Wielka 
Brytania

„UK Travel Survey”, („Brytyjska ankieta na temat 
podróży”*) odnosząca się do turystyki krajowej, 
z uwzględnieniem zgodności z danymi „International 
Passanger Survey (IPS)” (*): realizacja w latach 
1997–1998 pomocniczej ankiety na temat wydatków 
turystycznych.

3 4 3 3

Islandia Zrealizowanie w 1996 r. pierwszej ankiety dot. podróży 
podejmowanych przez Islandczyków 

2 3 1 1
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Załącznik nr 2. Kwestionariusz wywiadu – badania wyjazdów wypoczynkowych 
mieszkańców Polski przeprowadzone przez CBOS w 2005 roku.
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Determinants and social diversity of tourist activity

Summary

This work possesses a monographic character. The author strived to perform in-
depth analyses of tourist activity. This work presents recent scientifi c contribution in 
this fi eld including author’s empirical studies, aimed at verifying a number of stand-
points in foreign research. Considerable part of this work is dedicated to methodologi-
cal aspects of tourist activity, in which the author points out essential fl aws in metho-
dology. These fl aws are usually revealed when we attempt to compare research results 
performed by different research centers or by various scholars. 

One of the consequences of enormous methodological diversity is the fact that are 
not able to compare different study results with one another. Consequently this does 
not favor establishing valuable theories, which elucidate tourist activity phenomenon, 
and moreover impedes the practical utilization of theories on the tourist market. Mean-
while it is essential to gain knowledge regarding the conditions, structure and level of 
tourist activity. This is a fundamental element of adequate organization and feasible 
operation of the tourist market. The above-mentioned knowledge plays an important 
role in shaping consumption attitudes toward sustainable development through dis-
semination of a specifi c lifestyle, which favors attitudes that are in agreement with na-
ture. Factors previously indicated, are decisive in terms of tourist activity knowledge. 
This knowledge constitutes not only a crucial indicator of national tourism policy, but 
is also a component that is essential to activity of various institutions, which operate in 
various sectors of the tourist market. This is true especially in case of enterprises. 
▪ The above-mentioned factors were the principal incentive to write this book and 

subsequently helped to outline the main goals of this work. These goals include an 
in-depth analysis of factors, which determine tourist activity and their impact on 
social diversity of tourism participation as well as tourism exclusion phenomenon 
or put simply exclusion from general tourism participation. The intentions of this 
research are quite broad, which is refl ected in the number of partial goals outline 
in the study. It is possible to distinguish two principal categories: goals realized on 
the basis of scientifi c literature, and goals, which were accomplished on the basis 
of author’s empirical studies. The fi rst category includes the following goals: 

▪ Analyzing basic methods and research techniques including means of tourist 
activity determination. This has been accomplished by reviewing research per-
formed by various scientifi c institutions in several countries around the world and 
by attempting to indicate certain means improvement of research methodology,
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▪ Comprehensive identifi cation and broad characterization of conditions, which are 
decisive in the level and structure of tourist activity as well as the resulting social 
diversity of tourism participation. The latter case was accomplished by analyzing 
the results of specifi c studies carried out in Poland and abroad, 

▪ Analyzing tourist activity of Polish residents and attempting to relate this analysis 
to the tourism models present in other EU countries. This was accomplished on 
the basis of EUROSTAT research as well as on research performed by leading 
Polish institutions: Principal Statistics Bureau, Tourism Institute, Social Opinion 
Research Center. 
The second category of partial goals is associated with empirical studies. In prin-

cipal they have been accomplished under the auspices of author’s project titled “Func-
tional typology of tourist activity conditions and an attempt to devise a theoretical 
model elucidating this phenomenon” (Nr 211/ITiR/2006). This project was realized in 
the years 2006–2007 at the Academy of Physical Education in Krakow. The main goals 
of this project are the following: 
▪ Detailed analysis of 25 factors, which determine leisure trips including the identi-

fi cation of their impact on social diversity (independent chi2 test employed),
▪ Assessment of impact strength of 13 essential factors (ordinal character) and at-

tempt of hierarchization according to the Tau-B Kendall rank correlation coef-
fi cient,

▪ Analysis of interdependence and peculiar overlapping of factors, which determine 
leisure trips in the light of social exclusion. Factor and cluster analysis have been 
employed, 

▪ Analyzing the primary causes for not participating in leisure (not traveling). For 
the purpose of this research these causes are referred to as tourist activity inhibi-
tors. Presenting the diversity and signifi cance of tourist activity inhibitors in terms 
of the following research categories. Analyzing the principality of usage of previ-
ous typologies and indication of methodological fl aws in recent studies (based on 
factor and cluster analysis). 
Due to the complex character and multifaceted aspect of this particular research 

fi eld, this work possesses an interdisciplinary character. Beside the physical sciences, 
the author has employed scientifi c contributions from psychology, sociology, econom-
ics as well as other disciplines. The title of this work has been supplemented with 
a subtitle. The purpose was to address the readers what that may expect from this work. 
The book comprises of seven chapters. The reader should easily notice that it could be 
divided into four clearly separate parts. 

First chapter of this book characterizes tourist activity and its importance in the life 
of contemporary man. After presenting basic terms and defi nitions the author analyzes 
tourist development in the background of consumption evolution and defi nes specifi c 
tourist needs and also presents their principle types and their place in the hierarchy of 
human needs. Subsequently the author presents the process of becoming a tourist, by 
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employing a term transcribed from philosophy in order to illustrate how tourist activity is 
born. Principle transformations have been presented pertaining as to how man transforms 
from every day cycle environment to a tourist which live in a totally different dimension. 
The chapter fi nishes by presenting analyses of the most important tourist typologies. It 
indicates a wide variety of tourist behaviors as well as a variety of tourist activities.  

Second chapter of this book focuses on the methodological aspects of tourist activ-
ity research. It comprises a lengthy chapter, which is divided into four subchapters. The 
fi rst subchapter presents the history of this particular research fi eld and provides a sepa-
rate characteristic of development of tourist activity research in Poland and in Europe. The 
following 2 subchapters present the analysis of methods and research techniques as well 
as means of determining (expressing) tourist activity, with an emphasis on the inability to 
compare results. It turns out that methodological discrepancies impede the analysis and 
interpretation of results of studies performed by various research centers. Consequently 
it is diffi cult to employ study results in the actual tourist market activity. Having said that 
the last subchapter suggests certain possibilities in research improvement, which result 
from both one’s own observations and experiences as well as from the recommendations 
of important international organizations involved in the establishment of statistical sys-
tems in tourism (mainly World Tourism Organization and EUROSTAT). 

Third chapter of this book pertains to broadly understood tourism determinants 
and the problem of social diversity participation in tourism. It comprises literature review 
and presents various results of studies on this subject, which were conducted in Poland 
and worldwide. The fi rst part of this chapter presents an analysis of internal conditions 
of tourist activity. A variety of standpoints are presented, which pertain among others 
to tourist needs, mechanisms and the structure of tourist motivation, attitudes, values 
etc. The second part of this chapter presents external analyses of tourist activity deter-
minants. A large number of specifi c factors (decisive on the level, typological structure 
and dynamics of tourism participation) have been categorized into 9 principal groups. 
Among these groups even more homogenous categories have been distinguished and 
ultimately they have been described in detail. Analysis of the impact of each single factor 
previously described was performed on the basis of study results cited in the literature 
(national and international), which have confi rmed dependencies described herein. In 
each case the author intended to indicate the principal criteria of socio-economic analysis 
as well as point out disproportions of tourist activity in various social profi les. 

Fourth chapter presents analysis of tourist activity of Polish residents in the year 
2005 broken down into short-term trips, long-term trips and foreign trips. These studies 
have been conducted in 2005 independently by three different institutions: Principal 
Statistics Bureau, Tourism Institute and Social Opinion Research Center. The results of 
these studies as well the research methods employed have been compared. Compara-
tive analyses have verifi ed the numerous opinions regarding the diffi culties, which are 
encountered when one tries to compare the results of tourist activity studies. In the 
latter part of this chapter the author attempted to compare both level and the structure 
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of Poles’ tourist activity with that of European Union residents. It should be noted that 
luckily in 1997 similar research had been conducted (as far as timeframe, range, and 
methodology) in Poland as well in 15 former European nations. Interestingly enough, 
these types of studies have been conducted only twice so far (1985, 1997). 

The next 2 chapters possess an empirical character and present results of studies 
carried out by the author in 2003 and 2006. These studies were aimed at verifying hy-
potheses, which had emerged from previous studies on the conditions, level, dynamics 
and typological structure as well as social diversity of tourist activity.

Fifth chapter presents an analysis of the most important factors, which determine 
leisure trip participation. The study revealed signifi cant disproportion in participation 
among the individual groups that have been studied. The analysis has taken into ac-
count the strength which all of the determinants possess and which has a diversify-
ing effect on trip participation. Subsequently a specifi c ranking of determining factors 
of leisure trips has indicated that some factors diversify tourist activity with various 
strengths, in contrast to what previous studies have indicated (i.e. size of economic 
household). The analyses have also included factors, which have been studied rarely 
(or never) such as religiousness and political interests. This chapter also points out 
mutual interactions that occur between individual tourist activity determinants and 
how they deepen its diversity. 

Sixth chapter focuses on the causes of not participating in leisure and the phe-
nomenon of social exclusion in tourism. In the beginning of this chapter a review of 
the recent studies pertaining to obstacles and constraints of tourism participation is 
presented. The author points out certain methodological fl aws. Subsequently the author 
proposes introducing to scientifi c literature the defi nition of tourist activity inhibitors. 
The author justifi es this defi nition and presents a preliminary typology. The statistical 
analyses presented in this chapter focused on examining the signifi cance of individual 
tourist activity inhibitors for various research categories. It turns out that consumer 
profi les of people who are not active in tourism differ from those, which pertain to 
tourists. It should be noted that this uniqueness does not always possess a contradic-
tory character towards people who are active in tourism. The study has also indicated 
that economic factors are not always the primary factor impeding tourist activity. The 
results presented in chapter six are especially valuable since they have been performed 
quite extensively for the fi rst time in Poland. 

The work is broadly documented. It comprises 104 tables, 54 fi gures and 706 
references, which includes exclusively cited publications. 
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