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Wstep

Wiek dwudziesty to najbardziej dynamiczne stulecie w historii ludzkosci,
w ktorym praktycznie wszystkie sfery zycia spotecznego i gospodarczego podlega-
ly zasadniczym zmianom. Jednym ze skutkow, a jednocze$nie wyznacznikow tych
przemian, jest niezwykle dynamiczny rozwoj turystyki. W tym bardzo kroétkim z hi-
storycznego punktu widzenia czasie, ze zjawiska o matym znaczeniu, przeksztalcita
si¢ ona w jedna z najwigkszych dziedzin $wiatowej gospodarki oraz wazny element
wspotczesnej kultury, w ktérym uczestnicza miliony osob na catym $wiecie. Jako
zjawisko tak znaczace, a przy tym dynamiczne i wicloaspektowe, turystyka jest
przedmiotem badan reprezentantéw réznych dyscyplin nauki. Jednym z waznych
kierunkow tych badan sa studia nad aktywnoScia turystyczna. Maja one bardzo duze
znaczenie, gdyz — diagnozujac, a cz¢§ciowo takze prognozujac poziom i charakter
uczestnictwa w turystyce — stanowia swoisty fundament, na ktérym opiera sig¢ funk-
cjonowanie catej branzy turystycznej. Wiedza na temat uwarunkowan, poziomu oraz
struktury (rodzajowej, przestrzennej itd.) aktywnosci turystycznej z jednej strony
stanowi podstawowy wyznacznik polityki turystycznej panstwa, z drugiej za§ — jest
takze czynnikiem decydujacym o dziatalno$ci biznesu turystycznego oraz swoistym
miernikiem jego efektywnosci.

Tak duze znaczenie zjawiska moze sugerowac, ze badania uczestnictwa w tury-
styce sa doskonale rozwinigte, a dorobek teoretyczny bedacy ich efektem — bogaty,
usystematyzowany i obfitujacy w wiele teorii, wyjasniajacych fenomen aktywnos$ci
turystycznej. Tymczasem jest zupelnie inaczej. Pomimo pewnego postepu, jaki za-
notowano w ostatnich latach, wyjasnienie procesu ksztattowania si¢ (,,rodzenia si¢”)
aktywnosci turystycznej oraz czynnikow, ktore ten proces determinuja, nastrgcza
badaczom wiele trudnosci. Wydaje sig, ze jest to spowodowane przede wszystkim
niedoskonatoscia metodologii oraz ogromna roznorodnos$cia stosowanych podej$é
badawczych. Mankamenty metodologiczne, dominacja sondazy, fragmentaryczno$¢
analizowanych zagadnien oraz bardzo ograniczone mozliwos$ci poro6wnania badan
prowadzonych przez rozne osrodki i instytucje naukowo-badawcze (lub poszczegol-
nych autoréw) sprawiaja, ze ich przydatno$¢ dla praktyki jest dosy¢ ograniczona.

Wszystkie wskazane wyzej przestanki stanowily podstawowy impuls do napi-
sania tej ksiazki oraz wyznaczaja jej cele. Najwazniejsze z nich to: wszechstronna
analiza czynnikow determinujacych aktywno$¢ turystyczna oraz identyfikacja i proba
wyjasnienia zréznicowan spotecznych i wykluczenia z uczestnictwa w turystyce, ze
szczegblnym uwzglednieniem aspektow metodologicznych. Tak szerokie zamierzenia
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badawcze znalazly wyraz w wielu celach czastkowych pracy. Mozna je podzieli¢ na

dwie podstawowe kategorie: cele, ktore zrealizowano w oparciu o dostgpna literature

przedmiotu oraz cele, ktore mozliwe byly do zrealizowania tylko w drodze wtasnych
badan empirycznych. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy:

e analiz¢ podstawowych metod i1 technik badania oraz sposobow okre$lania aktyw-
nosci turystycznej, jak réwniez probe wskazania pewnych sposobow udoskona-
lenia metodologii badan (co zrealizowano na podstawie analizy badan prowadzo-
nych przez rozne instytucje naukowo-badawcze w kilkunastu krajach §wiata);

e mozliwie najpetniejsza identyfikacjg oraz szeroka charakterystyke uwarunkowan
decydujacych o poziomie i strukturze aktywno§ci turystycznej oraz wynikajacych
z tego zrdéznicowan spotecznych uczestnictwa w turystyce (co zostato zrealizo-
wane za pomocg analizy wynikow konkretnych badan prowadzonych przez r6zne
polskie i1 zagraniczne instytucje oraz niezaleznych badaczy);

e analiz¢ aktywnosci turystycznej mieszkancéw Polski oraz probg jej poréwnania
z mieszkancami innych krajow Unii Europejskiej (do czego wykorzystano bada-
nia EUROSTAT-u oraz trzech najwazniejszych polskich instytucji prowadzacych
badania na ten temat: Gléwnego Urzgdu Statystycznego, Centrum Badania Opinii
Spotecznej oraz Instytutu Turystyki).

Natomiast druga kategoria celow pracy, zwiazana jest z badaniami empiryczny-

mi, w tym zwlaszcza z autorskim projektem badawczym ,,Funkcjonalna typologia

uwarunkowan aktywnos$ci turystycznej oraz proba stworzenia modelu teoretycznego

wyjasniajacego jej fenomen” (Nr 211/ITiR/2006), ktory realizowany byt w latach 2006

1 2007 w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie. W ramach tego projektu

przeprowadzono badania na temat zréznicowan spolecznych uczestnictwa Polakoéw

w wyjazdach wypoczynkowych. Najwazniejszymi celami badan byty:

e  szczegbOtowa analiza wybranych 25 czynnikow determinujacych wyjazdy wypo-
czynkowe oraz okreslenie ich wptywu na zréznicowanie spoteczne uczestnictwa
w takich wyjazdach (za pomoca testu niezaleznosci chi?),

e  ocena sity wptywu 13 najwazniejszych determinant oraz prdba ich hierarchizacji
(za pomoca wspotczynnika korelacji rangowej Tau-B Kendalla),

e analiza wspoétzaleznos$ci (interakcji i swoistego ,,nakladania si¢”) determinant
pod katem zr6znicowania spotecznego uczestnictwa w turystyce (poprzez analizg
czynnikowa oraz analizg skupien);

e analiza najwazniejszych przyczyn niewyjezdzania na wypoczynek (nazywanych
W tej pracy inhibitorami aktywnosci turystycznej) oraz zroznicowania ich znacze-
nia dla poszczegdlnych kategorii badanych (do analiz na ten temat wykorzystano
test niezaleznosci chi?, wspotczynnik korelacji rangowej Tau-B Kendalla, analizg
czynnikowa oraz analiz¢ skupien).

Praca taczy zatem w sobie dwa podejécia badawcze: mikro i makro. Pierwsze
zastosowano przy teoretycznych analizach fenomenu aktywnosci turystycznej, kiedy
starano si¢ pokazaé, czym ona jest, jak si¢ rodzi i jak manifestuje. W tej czesci pracy
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podmiotem analiz byli wigc turysSci, wraz z ich turystycznymi zachowaniami. Poshu-
zono si¢ w niej metodg opisowa. Natomiast podej$cie makro zastosowano w odniesie-
niu do badan nad uwarunkowaniami aktywnosci turystycznej ludnosci, dysproporcji
uczestnictwa w turystyce oraz zjawiska wykluczenia z tego uczestnictwa (zar6wno
w czesci teoretycznej, jak i empirycznej). Tutaj podmiotem badan bylo cate spote-
czenstwo wraz z jego licznymi zréznicowaniami. Wydaje sig, ze tylko taka konwencja
badan pozwala z jednej strony wyjasni¢, czym jest aktywnos$¢ turystyczna, z drugiej
za$ — pokazac jej spoleczne zrdéznicowania w réznych przekrojach.

W niniejszej pracy aktywno$¢ turystyczna zostata ukazana na szerokim tle.
Z uwagi na ztozony charakter oraz wieloaspektowos¢ badanego zjawiska, praca ma
zdecydowanie interdyscyplinarny charakter. Oprocz nauk o kulturze fizycznej —
w zalezno$ci od analizowanej w danym momencie problematyki — korzystano takze
z dorobku psychologii, socjologii, ekonomii oraz innych dyscyplin nauki. W pracy
wykorzystano réznorodne materiaty zrodtowe i1 publikacje (ksiazki i inne prace mo-
nograficzne, artykuly z czasopism naukowych, raporty, sprawozdania itd.). W wielu
przypadkach waznym zrodlem informacji okazat si¢ Internet, bez ktérego dotarcie
do niektorych materialéw bytoby bardzo utrudnione (dotyczy to zwlaszcza tej czgsci
pracy, w ktorej analizowano metodologi¢ 1 wyniki badan empirycznych prowadzo-
nych w kilkunastu krajach na catym $wiecie, ktore dosy¢ rzadko publikowane sa
w tradycyjnej formie)'.

Ksiazka sktada si¢ z szeSciu rozdzialow. W pierwszym przedstawiono podsta-
wowe pojecia 1 definicje aktywnosci turystycznej, wskazano na jej rolg i miejsce we
wspolczesnych wzorach konsumpcji, a takze scharakteryzowano procesy okresowe-
g0 ,,stawania si¢” oraz ,,bycia” turysta, jak réwniez scharakteryzowano jego najwaz-
niejsze typy. Drugi rozdziat poswigcony jest aspektom metodologicznym badan nad
aktywnoscia turystyczna. Przedstawiono w nim histori¢ takich badan w Polsce i na
Swiecie (zwlaszcza w Europie) oraz dokonano szczegdtowej analizy ich metodologii,
wskazujac na jej roznorodno$¢ oraz mankamenty. W szczegolny sposob podkreslono
fakt, ze wyniki r6znych badan czgsto trudno ze sobg poréwnac, co utrudnia nie tylko
ich interpretacje, ale takze ich praktyczne wykorzystanie. Dlatego tez w koncowe;j
czesci rozdzialu wskazano na pewne mozliwosci udoskonalenia i ujednolicenia badan,
zwlaszcza w skali migdzynarodowej. Rozdziat trzeci zawiera analiz¢ roznorodnych
determinant aktywnosci turystycznej ludnosci. W odniesieniu do kazdego sposrod kil-
kudziesigciu analizowanych czynnikéw wskazano konkretne badania potwierdzajace
jego wptyw na uczestnictwo w turystyce. W czwartym rozdziale dokonano charaktery-

! Warto w tym miejscu dodaé, ze aby unikna¢ powtdrzen i ograniczy¢ tym samym objgtos¢ pracy,
w dniu 25.07.2008 roku sprawdzono wszystkie cytowane w niej publikacje internetowe. Jesli na wska-
zanej stronie internetowej w dalszym ciagu znajdowal si¢ cytowany material, to w tekécie pracy nie
podawano juz daty dostgpu i nalezy przyjac, ze byla nig data 25.07.2008 r. Jesli natomiast adres strony, na
ktéorym zamieszona byta publikacja zostat zmieniony, wzglgdnie znikngta ona ze wskazanej strony (byty
zaledwie trzy takie przypadki) podano wczesniejsza datg dostgpu.
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styki aktywnosci turystycznej Polakéw oraz porownano ja z poziomem i charakterem
aktywnosci turystycznej mieszkancow UE. Wykorzystano do tego celu badania pro-
wadzone przez najwazniejsze polskie instytucje oraz EUROSTAT.

Kolejne dwa rozdzialy maja charakter empiryczny. Zaprezentowano w nich ana-
lizy dotyczace determinant i zroznicowania spotecznego aktywnosci turystycznej na
przyktadzie wyjazdéw wypoczynkowych w 2005 roku. Miaty one na celu weryfikacje
hipotez wytaniajacych si¢ z dotychczasowych badan nad aktywnoscia turystyczna. Do
obliczen statystycznych wykorzystano dane pochodzace z badan Centrum Badania
Opinii Spotecznej. Pierwotnie (w 2003 roku) osrodkowi temu zostaty zlecone specjal-
ne obliczenia. Badania te zostaly powtorzone w 2006 roku, a zakres analiz zostat przez
autora rozszerzony o problematyke wspotwystepowania i ,,naktadania si¢” determi-
nant aktywno$ci turystycznej, a takze kwesti¢ przyczyn niewyjezdzania oraz zjawiska
wykluczenia z uczestnictwa w turystyce. Oprocz technik statystycznych wykorzysta-
nych w roku 2003 (test niezaleznosci chi?i wspotczynnik korelacji rangowej Tau-B
Kendalla), w 2006 roku zastosowano takze analiz¢ czynnikowa oraz analiz¢ skupien
(W tej czesci pracy autor korzystal z konsultacji statystycznych dr. hab. Romualda Po-
lczyka z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktoremu niniejszym pragnie zlozy¢ serdeczne
podzigkowania).

Szczegoblnie interesujace (migdzy innymi dlatego, ze w tak szerokim zakresie
zostaly przeprowadzone chyba po raz pierwszy zarowno w Polsce, jak i za granica)
okazaty si¢ analizy dotyczace inhibitorow aktywno$ci turystycznej? oraz wykluczenia
z uczestnictwa w turystyce. Wykazaty one, ze dotychczasowa wiedza o osobach ,,nie-
aktywnych turystycznie” jest bardzo ograniczona, co odbija si¢ negatywnie na funk-
cjonowaniu rynku turystycznego. Okazalo sig, Zze osoby takie nie stanowia prostego
przeciwienstwa oséb aktywnych turystycznie (tzn. ze w turystyce uczestnicza gtow-
nie osoby dobrze zarabiajace, wyksztatcone, mieszkajace w miastach itd., a osoby nie
uczestniczace w turystyce — to ludzie biedni, niewyksztalceni i mieszkajacy na wsi).
Badania wykazaty, Ze sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana. Znaczenie kazde-
go z dziesigciu analizowanych w tej pracy inhibitoréw okazato si¢ bardzo zréznicowa-
ne w poszczeg6lnych grupach badanych, a czynniki ekonomiczne — wbrew powszech-
nej opinii oraz wbrew wynikom wigkszo$ci badan — nie zawsze sa najwazniejsze.

Praca niniejsza, mimo ze ma charakter monografii, z pewnoscia nie wyczerpuje
tematu. Autor ma jednak nadziejg, ze zaprezentowane w niej tresci pozwola lepiej zro-
zumie¢ fenomen aktywnosci turystycznej. Jesli po przeczytaniu tej ksiazki czytelnik
uzna, ze chociaz w czg¢$ci tak si¢ wilasnie stato, oznaczaé to bedzie, ze jej cel zostat

osiagnigty.

2 Autor wprowadzit pojgcie inhibitoréw aktywnosci turystycznej, jako lepiej oddajace powody nie-
uczestniczenia w wyjazdach turystycznych, niz terminy takie jak przyczyny czy bariery. Proba wprowa-
dzenia tego terminu do fachowe;j literatury turystycznej zostata dosy¢ szeroko uzasadniona oraz poparta
analiza literatury §wiatowej na ten temat.



Rozdzial IV

Aktywnos¢ turystyczna mieszkancow Polski
w Swietle badan polskich osrodkow badawczych

Genezeg 1 rozw0j badan nad aktywnoscig turystyczng mieszkancow Polski przedsta-
wiono w rozdziale drugim (2.1.2). Zawiera on takze wyniki wybranych badan, ktére po-
kazuja, jak ksztaltowata si¢ aktywno$¢ turystyczna Polakow w czterech ostatnich deka-
dach XX wieku. Natomiast w tym rozdziale zaprezentowane zostang badania dotyczace
2005 roku, ktore zostaty przeprowadzone przez trzy najwazniejsze instytucje monitoru-
jace aktywno$¢ turystyczna Polakéw. Glownym jego celem jest bowiem analiza pozio-
mu i struktury aktywnosci turystycznej Polakow oraz wskazanie roznic w metodologii
badan, ktéra w duzym stopniu wplywa na uzyskiwane przez te instytucje wyniki.

4.1. Analiza i préba poréwnania metod badawczych

Kazda z instytucji, ktorych wyniki badan przedstawiono w tym rozdziale ma duze
doswiadczenie w prowadzeniu badan aktywnosci turystycznej. W przypadku Gtow-
nego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz Instytutu Turystyki (IT) mozna je liczy¢
w dziesiatkach lat, za§ Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) prowadzi je re-
gularnie od 1992 roku. Kazda z tych instytucji stosuje odmienna metodologi¢ badan,
co sprawia, ze porownanie uzyskiwanych przez nie wynikéw sprawia duze trudnosci.
Patrzac na to jednak z drugiej strony, sytuacja taka sprawia, ze — przy odpowiedniej
wiedzy na temat zr6znicowan metodologicznych — mozliwosci analiz i oceny uczest-
nictwa Polakow w turystyce sa w naszym kraju wigksze niz w krajach, gdzie badania
takie sq prowadzone tylko przez jedna instytucje.

Badania IT ,,Uczestnictwo Polakow w wyjazdach turystycznych w 2005 roku”

Instytut Turystyki jest najwazniejszym osrodkiem badawczym wyspecjalizowa-
nym w badaniach turystycznych. Od samego poczatku®>® statutowe zadania Instytutu
w zasadzie nie ulegly zmianie, a do najwazniejszych nalezy prowadzenie badan na-

850 Instytut Turystyki zostat utworzony w 1972 roku, na podstawie Uchwaly Nr 108 Rady Ministrow
z dnia 26 kwietnia 1972 roku, gdzie w § 3 napisano, ze ,,...do zadan Instytutu nalezy prowadzenie badan na-
ukowych zwiqzanych z turystykq i wypoczynkiem oraz wspotudziat we wdrazaniu wynikow tych badan, wspot-
dziatanie w tym zakresie z innymi placowkami oraz ksztaicenie i doskonalenie kadr specjalistow w zakresie
turystyki”. Na podstawie informacji zawartej na stronie internetowej IT: http://www.intur.com.pl/instytut.htm.
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ukowych, prac badawczo-rozwojowych oraz opracowywanie ekspertyz, analiz i pro-
gnoz zleconych przez centralne i terenowe organy administracji panstwowej, przed-
sigbiorstwa, organizacje i inne jednostki prowadzace dziatalnos¢ w sferze turystyki,
a takze prowadzenie osrodka informacji naukowe;j i dziatalno$¢ wydawnicza. Instytut
Turystyki jest jedyna w naszym kraju jednostka badawczo-rozwojowa stale prowadza-
ca interdyscyplinarne, kompleksowe badania w zakresie turystyki. W 2005 roku funk-
cjonowat jako jednostka samofinansujaca si¢ i1 dziatajaca na zasadach okreslonych
w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych®!, natomiast w 2007 roku zostat
przeksztatcony w spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia, nad ktéra nadzor wihasci-
cielski sprawuje Minister Skarbu®2. W okresie swojej trzydziestoletniej dziatalnosci
Instytut wykonat wiele prac i projektow badawczych, ktorych odbiorcami byli: rzad
Polski, organizacje krajowe i regionalne oraz przedsigbiorstwa turystyczne. Instytut
Turystyki wykonuje rocznie ponad 100 opracowan i ekspertyz dotyczacych krajowego
1 zagranicznego ruchu turystycznego, uczestniczy w rzadowym Programie Badan Sta-
tystyki Publicznej, realizujac coroczne badania statystyczne 1 analizy turystyki w Pol-
sce. Dotyczy to takze badan aktywnosci turystycznej Polakdw, ktére — na zlecenie
instytucji rzadowych odpowiedzialnych w danym momencie za polityke turystyczna
w Polsce (obecnie — tj. od lipca 2007 roku — jest to Ministerstwo Sportu i Turystyki) —
realizowane sa od 1974 roku.

Cytowane w tej czgsci pracy badania ,,Uczestnictwo Polakow w wyjazdach tu-
rystycznych w 2005 roku’3, przeprowadzono w styczniu 2006 roku. Jako metodg
badawcza zastosowano sondaz w miejscu zamieszkania respondentéw, przy uzyciu
specjalnie skonstruowanego kwestionariusza ankiety®>*. Badania zrealizowano na re-
prezentatywnej probie mieszkancow Polski w wieku 15 1 wigcej lat, dobranej w sposob
adresowo-losowy, z uwzglednieniem adresow rezerwowych. Doboru proby dokonano
poprzez losowanie warstwowo-proporcjonalne ze zbioru adresow GUS. Podstawg sta-
nowito 98 warstw, ktore utworzono na bazie 49 bylych wojewddztw w taki sposéb,
ze kazde z nich byto reprezentowane przez dwie warstwy: miejska i wiejska. Uznano,
ze utworzenie warstw wedhug dawnych wojewddztw zapewni bardziej rownomierny

81 Dz.U. 2001, Nr 33 poz. 388. Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 20 marca 2001 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

82 Por. Instytut Turystyki Sp. z o0.0., [w:] Wiadomosci Turystyczne nr 142 (16), sierpien 2007,
s. 4.

853 Badania wykonano na zlecenie Departamentu Turystyki Ministerstwa Gospodarki, w ramach
Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej — temat nr 1.30.06(085) ,,Aktywno$¢ turystyczna
Polakow”, Raport z badan zostat opublikowany w pracy: Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach
turystycznych w 2005 roku, Instytut Turystyki, Warszawa 2006. Praca dostgpna tez na stronie: http://
www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Turystyka/uczesrnictwo+2005.htm.

834 Przeprowadzono je w oparciu o metodologi¢ wykorzystywana od 1996 roku, co stwarza mozli-
wosci porownan w uktadzie dynamicznym. Badania wykonywane sa caty czas na reprezentatywnych i po-
dobnych pod wzgledem wielkosci probach badawczych, a kwestionariusz wywiadu ulegat tylko niewielkim
modyfikacjom (byt jedynie rozszerzany).
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rozktad terytorialny wylosowanej proby, niz gdyby uwzgledni¢ obecny podziat admi-
nistracyjny. Liczba wylosowanych mieszkan z danej warstwy byta proporcjonalna do
liczby mieszkan w warstwie.

Ze wzgledu na réznice w strukturze zaludnienia gmin miejskich i wiejskich,
zastosowano odmienne metody losowania w obu rodzajach warstw. W pierwszym
etapie, z wszystkich warstw wylosowano odpowiednia liczbe gmin wiejskich 1 miej-
skich. Nastgpnie w gminach wiejskich wybrano losowo jeden rejon spisowy, w nim
jeden obwod spisowy, a w nim pie¢ mieszkan do ankietyzacji. Natomiast w gminach
miejskich losowano pigé rejondw spisowych, a potem w kazdym z nich jeden obwod
spisowy oraz jedno mieszkanie. Po dokonaniu losowania z 98 warstw, uzyskang pro-
be adresowa odniesiono do aktualnych danych statystycznych dotyczacych struktury
ludno$ci w obecnych wojewddztwach. Ostatecznie w ramach badan zrealizowano
4 067 ankiet, a stopien realizacji proby wyniost 67,8% (pierwotnie zaktadano przeba-
danie okoto 6000 osdb). Maksymalny statystyczny btad pomiaru wynosi 1,6%, przy
wiarygodnosci 0,95. Bezposrednim wykonawca badan terenowych (ankietyzacji) byt
TNS OBOP®.

Glownym celem badan bylo okreslenie uczestnictwa mieszkancow Polski w wy-
jazdach turystycznych w 2005 roku, z uwzglednieniem dynamiki zjawiska w ostatnich
pigciu latach. W badaniach postuzono si¢ oficjalng definicjq turystyki zatwierdzona
przez Swiatowa Organizacje Turystyki, ktora zalecana jest takze przez instytucje Unii
Europejskiej?s¢. W badaniach brano pod uwage krotko- i dlugookresowe wyjazdy kra-
jowe i zagraniczne. W odniesieniu do kazdego z nich analizowano migdzy innymi:
cele wyjazdow, sposoby ich organizacji, rodzaje wykorzystywanych miejsc noclego-
wych 1 $rodkow transportu, sezonowos$¢, kierunki wyjazdow itp. W badaniach inte-
resowano si¢ wylacznie podrézami turystycznymi, przyjmujac, ze sa nimi wyjazdy
aczace sig¢ z co najmniej jednym noclegiem poza miejscem zamieszkania, ktore podej-
mowane sa zar6wno w celach nazywanych typowo turystycznymi (wypoczynkowych,
rekreacyjnych i poznawczych), jak i zawodowych (delegacja, zatatwianie interesow),
religijnych, rodzinnych i leczniczych (pobyt w sanatorium). Powrdt z podrézy musiat
nastapi¢ migdzy 1 stycznia a 31 grudnia 2005 roku.

W badaniach tych po raz pierwszy uwzglg¢dniono takze podrdze zagraniczne, pod-
czas ktorych korzystano z wigcej niz 90 noclegow (ale nie wigcej niz 365). Osobno
analizowano wyjazdy krotkookresowe (1-3 noclegéw) oraz dtugookresowe (co naj-
mniej cztery noclegi). Glowna kategoria poddang analizom bylo uczestnictwo w wy-
jazdach. Poziom aktywnosci turystycznej oznacza wigc procentowy udziat badanych
W co najmniej jednym branym w danym momencie pod uwage wyjezdzie turystycz-

855 TNS OBOP, czyli Osrodek Badania Opinii Publicznej, jest najstarszym instytutem badawczym
w Polsce. Funkcjonuje na rynku juz od ponad 40 lat. Od 1998 roku nalezy do migdzynarodowej grupy
badawczej TNS, bedacej jedna z najwigkszych organizacji zajmujacych si¢ komunikacja marketingowa
na $wiecie.

8% Byla juz cytowana w pierwszym rozdziale tej pracy.
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nym. Aby doktadniej okresli¢ poziom aktywnosci turystycznej oséb wyjezdzajacych,
zastosowano kategori¢ czgstotliwosci wyjazdéw. W odniesieniu do danej populacji
jest to $rednia liczba wyjazdoéw przypadajaca na jedna wyjezdzajaca osobe w okre-

Tab. 4.1. Formularz metodologiczny badan Instytutu Turystyki ,,Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach

turystycznych w 2005 roku”

Kategoria Charakterystyka
1. Kiedy przeprowadzono badania? W styczniu 2006 roku.
Jaka technika prowadzone byty badania (telefon, Osobiscie.
osobiscie, komputer)?
3. Wielko$¢ proby badawczej? 4067.
4. Sposob doboru proby badawcze;j. W zalaczeniu.
5. Gdzie prowadzono ankietyzacje? W domu respondenta.
6. Kto fizycznie prowadzit badania; czy ankieterzy byli Staty przeszkolony zesp6t ankieterow.
weczesniej przeszkoleni i czy jest to stata ekipa, czy
dobierana w sposob dorazny?
Czy badano konkretne osoby, czy gospodarstwa domowe? | Osoby.
Czy okreslono z gory wiek respondentow, tzn. czy go 15 i wigceej lat.
w jaki$ sposob ograniczano, badajac np. tylko osoby
w wieku od 15 do 70 lat?
9.  Czy proba badawcza jest stata? Jesli tak, to ile razy Nie.
W ciagu miesiaca oraz w ciagu roku poddawana jest
ankietyzacji?
10. Dlaczego badania zostaly przeprowadzone?
11. Reprezentacyjno$¢ badan? Bardzo duza.
12. Jakie wyjazdy brano pod uwagg? W zalaczeniu.
13.  Czy brano po uwagg wyjazdy taczace wypoczynek Nie byty brane pod uwage wyjazdy,
z zarobkowaniem ? ktorych glownym celem byto podjgcie
sezonowej lub dorywczej pracy.
14. Czy brano pod uwagg takze wyjazdy biznesowe, na Tak.
konferencje itd.?
15.  Czy brano pod uwagg wyjazdy religijne (pielgrzymki, Tak.
oazy)?
16. Czy uwzgledniono odpowiedzi wszystkich badanych? Tak.
17. Jakim btgdem losowym obciazone sa wyniki badan? W zataczeniu.
18. Jakie inne rodzaje blgdow mogty wptyna¢ na wyniki? Nie wiem.
19. W jakiej kolejnosci zadawano pytania? Wedlug ankiety.
20. Kto finansowat badania? Ministerstwo Gospodarki, Departament
Turystyki.
21. Proszg tez o podanie innych informacji na temat Brak.
metodologii badan, ktore Panstwa zdaniem moga mie¢
znaczenie.

Zrbdlo: Opracowanie wiasne. Kwestionariusz wypelnita osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie ba-

dan z ramienia Instytutu Turystyki (Jerzy Laciak).
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Slonym czasie (np. w ciagu roku). Podstawowe informacje o zastosowanych metodach
i technikach badawczych zawiera specjalny 21-punktowy ,,formularz metodologicz-
ny” (tab. 4.1), o wypehnienie ktorego poproszono osobg bezposrednio odpowiedzialna
za realizacj¢ badan (takie same formularze wypetniaty odpowiednie osoby reprezen-
tujace GUS 1 CBOS).

Badania GUS
»Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku”

Glowny Urzad Statystyczny jest centralnym organem administracji panstwowe;j,
zajmujacym si¢ zbieraniem informacji statystycznych na temat wigkszosci dziedzin
zycia publicznego, ktoremu podlegaja wojewddzkie urzedy statystyczne oraz inne
jednostki zaangazowane z gromadzenie, przetwarzania i udostgpnianie oficjalnych
danych statystycznych®’. GUS jest powszechnie znang instytucja, dlatego tez nie ma
chyba potrzeby — tak jak w przypadku IT i CBOS — szerszego jej przedstawiania w tej
pracy®%®. Prezentowane w tej czg$ci pracy badania zostaly opublikowane w raporcie
»lurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku*°. Przeprowa-
dzono je w pazdzierniku 2005 roku, w ramach cyklu badan modutowych, na probie
0s6b bioracych udziat w badaniach budzetow gospodarstw domowych. Zastosowana
przez GUS metodologia stwarza mozliwos¢ wykorzystania ich (po raz pierwszy) w ra-
chunku satelitarnym turystyki, w pracach nad strategia rozwoju turystyki i w wielu
innych analizach dotyczacych turystyki i wypoczynku w Polsce®®’. Wedtug informacji
GUS, badania sa zgodne z zaleceniami Unii Europejskiej, dotyczacymi metodologii
badan popytu turystycznego.

Badania dotyczyly uczestnictwa w turystyce w okresie od 1 pazdziernika 2004
roku do 30 listopada 2005 roku i miaty na celu kompleksowa diagnozg poziomu
1 struktury aktywnosci turystycznej mieszkancoéw Polski, po to, aby po udostepnieniu
uzyskanych wynikéw branza turystyczna mogta wykorzysta¢ t¢ wiedz¢ w tworzeniu
produktéw odpowiadajacych potrzebom rynku. W szczegdlno$ci chodzito o poznanie

87 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z dnia 31 lipca 1995 r.).

88 Warto jednak wspomnie¢, ze GUS zostal powotany jeszcze przed ogloszeniem niepodlegtosci
Panstwa Polskiego 13 lipca 1918 roku (na mocy Specjalnego Reskryptu Rady Regencyjnej Krolestwa
Polskiego, opublikowanego w Monitorze Polskim). Cyt za: oficjalng strong internetowa GUS: http://
www.stat.gov.pl/gus/3269 PLK HTML.htm.

89 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006.
Raport dostgpny na stronie: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL _turystyka wypoczyne-
k_2005.pdf.

80 Badanie zostato przygotowane w Wydziale Statystyki Ochrony Zdrowia, Kultury Fizycznej
i Turystyki Departamentu Statystyki Ustug. Algorytm uogodlniania wynikéw badania opracowat Broni-
staw Lednicki. Raport z badan opracowat zespol: Teresa Buczak (GUS), Ewa Dziedzic (SGH) i Ewa
Malesa (GUS).
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sposobow spedzenia czasu wolnego, preferencji wypoczynkowych oraz oceng pozio-
mu uczestnictwa gospodarstw domowych i ich cztonkéw w wyjazdach turystycznych.
W badaniach interesowano si¢ takze wielkos$cia wydatkoéw, przyczynami nieuczestni-
czenia w wyjazdach oraz planami urlopowymi na okres dwoch kolejnych lat. Dodat-
kowo, po raz pierwszy od wielu lat, podj¢to probe ustalenia poziomu wyposazenia go-
spodarstw domowych w sprzet turystyczny oraz oszacowania wydatkéw poniesionych
w ostatnim roku na zakup i konserwacjg tego sprzgtu.

Podobnie jak w przypadku badan Instytutu Turystyki, postuzono si¢ oficjalna
i zalecang przez UNWTO definicja turystyki. W badaniu uwzgledniano wyjazdy
do uzdrowisk, zwiazane z leczeniem sanatoryjnym. Natomiast nie brano pod uwa-
ge wyjazdow, ktore taczyly si¢ z praca lub nauka poza miejscem statego zamiesz-
kania (np.: dojazdy ucznia lub studenta do szkoty) oraz wyjazdow zwiazanych
z pobytem w szpitalu w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, a takze wy-
jazdow wynikajacych ze specyfiki pracy (np. marynarzy, pilotow, kierowcoOw oraz
wyjazdy na kontrakty za granicg). Badaniami obj¢to cztery podstawowe rodzaje
wyjazdow: krajowe wyjazdy dtugoterminowe (5 1 wigcej dni, czyli min. 4 noc-
legi), krajowe wyjazdy krotkoterminowe (2—4 dni, czyli 1-3 noclegi) oraz wy-
jazdy zagraniczne, zaréwno dhugie (2 i wigcej dni, czyli minimum 1 nocleg), jak
i krotkie (jednodniowe, bez noclegu). Najszerszy zakres analiz dotyczyt wyjazdow
dtugoterminowych i zagranicznych. Dla kazdego z nich przygotowano oddzielny
kwestionariusz wywiadu. Krajowe wyjazdy krétkoterminowe respondenci opisy-
wali odrebnie, w wezszym zakresie (10 wyjazdow), a w przypadku beznoclego-
wych wyjazdow zagranicznych ograniczono si¢ wytacznie do okreslenia ich liczby
oraz szacunkowych wydatkow.

Podstawowa metoda zdobywania informacji byt wywiad bezposredni realizowa-
ny przez ankieteréw bioracych wczesniej udziat w badaniu budzetow gospodarstw
domowych. Pozwolito to na wykorzystanie pewnych informacji zdobytych wczesniej
(np. w odniesieniu do grup kwintylowych dochodéw?®®!). Do badan zaklasyfikowano
4041 gospodarstw domowych, z czego tylko 35 gospodarstw nie zostato w badaniach
uwzglednionych (26 odmowito przystapienia do badania, pozostale kwestionariusze
miaty wady). W wywiadach indywidualnych uzyskano informacje o 3608 wyjazdach
turystycznych, w tym 2439 krajowych wyjazdach dlugoterminowych oraz 520 wyjaz-
dach zagranicznych. Wedlug GUS, zastosowana metoda doboru préby powala uogol-
nia¢ wyniki badan na wszystkie polskie gospodarstwa domowe oraz ich cztonkows®2.

861 Grupy kwintylowe zostaty utworzone na podstawie informacji o wysokosci dochodu rozpo-
rzadzalnego przypadajacego na osobg w gospodarstwie domowym, ktora uzyskano z badania budzetow
gospodarstw domowych. Listg cztonkow wszystkich gospodarstw domowych, po uprzednim uporzadko-
waniu wedlug rosnacych wartosci dochodu, podzielono na 5 réwnych czgsci, ktore stanowia poszczegol-

ne grupy kwintylowe. Skrajne warto$ci dochodow w kazdej grupie tworza granice przedzialow i zostaty
okreslone na podstawie danych empirycznych.

862 Czyli — wedhug informacji GUS — na 13338 tysiace gospodarstw domowych oraz na 37731
tysiace 0sob. Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 26.
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Badaniem ankietowym, w oparciu o podstawowy formularz DS51G (scharakteryzo-
wany ponizej) objeto tacznie 4006 gospodarstw domowych oraz 12444 o0s6b — czton-
koéw tych gospodarstw.

Podstawowymi narz¢dziami badawczymi byly dwa kwestionariusze. Pierwszym
z nich byt , Kwestionariusz gospodarstwa domowego DS-51G”, ktéry skltadat sig
z 8 czgSci (dziatdw) i1 skierowany byt do gospodarstw domowych jako catosci. Trzy
pierwsze czg$ci obejmowaty pytania dotyczace charakterystyki gospodarstwa domo-
wego (sktad osobowy, gléwne zrodlo utrzymania gospodarstwa, dane spoleczno-de-
mograficzne jego cztonkow, zrédta utrzymania oraz wykonywany zawod itd.). Pyta-
nia w czwartej czgsci dotyczyty preferowanych form wypoczynku oraz planowanego
sposobu spedzania urlopu w ciagu najblizszych 2 lat. Kazda z 0s6b powyzej siddmego
roku zycia zostata poproszona o wskazanie najchgtniej podejmowanych form spgdza-
nia czasu wolnego. Piata cz¢$¢ kwestionariusza dotyczyta wyposazenia gospodarstwa
domowego w sprzet turystyczny oraz wydatkéw poniesionych na ten cel w ciagu roku
poprzedzajacego badanie. Dla niniejszego opracowania najwazniejsze znaczenie mia-
ly pytania zawarte w czgsci szdstej i siodme;j. Pierwsza z nich dotyczyta uczestnictwa
w krajowych 1 zagranicznych wyjazdach turystycznych oraz — w przypadku ich braku
— informacji o podstawowych przyczynach takiej sytuacji®®®. Sidédma czg$¢ kwestio-
nariusza dotyczyta krajowych wyjazdéw krotkoterminowych, a respondentdéw pytano
o takie zagadnienia, jak: czas trwania wyjazdu, odlegto$¢ miejsca docelowego, cel
wyjazdu, zakupione ustugi, wykorzystany §rodek transportu, wykorzystana baza noc-
legowq oraz szacunkowe wydatki poniesione w zwiazku z tym wyjazdem. Ostatni,
o6smy dziat ankiety pos§wigcono przyjazdom do badanego gospodarstwa domowego,
a wigc nie dotyczyt on zagadnien analizowanych w tej pracy®®.

Drugim narzedziem badawczym byt ,, Kwestionariusz indywidualny wyjazdu DS-
510, ktory sktadat sig z trzech czesci i wypeliany byt odrebnie dla kazdego wyjazdu
dlugoterminowego (krajowego i zagranicznego). Pierwsza jego czg¢$¢ dotyczyta osob
uczestniczacych w wyjezdzie, za$ druga jego charakterystyki: sposobu organizacji
wyjazdu oraz rodzaju ustug zakupionych u posrednika, srodkéw transportu wykorzy-
stywanych zaréwno na dojazd, jak i w miejscu docelowym, obiektdéw noclegowych,
z jakich korzystano podczas wyjazdu, celu i formy wyjazdu, odleglosci miejsca beda-
cego celem wyjazdu od miejsca zamieszkania, a w przypadku wyjazdu zagranicznego
— kraju docelowego. Pytano takze o sposob spedzania czasu wolnego, szacunkowa

863 Pytano takze o uczestnictwo w wyjazdach zagranicznych jednodniowych oraz wydatkach zwia-
zanych z uczestnictwem w turystyce, jednak te zagadnienia wykraczaja poza zakres tego opracowania.

864 Problematyka ta pojawila si¢ w badaniach gospodarstw domowych GUS po raz pierwszy.
Przedmiotem analiz uczyniono przyjazdy gosci do gospodarstwa domowego polaczone z noclegiem (opis
takich wizyt ujgto w ostatnim dziale formularza DS.-51G). Respondentow zapytano, czy w ciagu roku po-
przedzajacego wywiad gospodarstwo przyjmowato gosci, a jesli tak, to ile byto takich przyjazdow, skad
przyjechali go$cie (z kraju czy z zagranicy), kim byly osoby odwiedzajace (rodzina, znajomymi, inni)
oraz jak dlugo trwatl ich pobyt (liczba noclegdéw). Jezeli osoby odwiedzajace przyjechaly z zagranicy,
pytano takze o kraj w jakim mieszkaja na state.
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Tab. 4.2. Formularz metodologiczny badan Gtéwnego Urzgdu Statystycznego ,, Turystyka w gospodar-
stwach domowych w 2005 roku”

Kategoria

Charakterystyka

1. Kiedy przeprowadzono badania?

3.10.2005 — 17.10.2005 .

2. Jaka technika prowadzone byly badania (telefon,
osobiscie, komputer)?

Wywiad przeprowadzony osobiscie przez ankietera.

3. Wielkos$¢ proby badawczej?

4041 gospodarstw domowych, 12444 osob — czton-
kow tych gospodarstw.

4. Sposob doboru proby badawczej.

Badanie byto prowadzone na podprobie gospodarstw
domowych uczestniczacych w badaniach budzetow
gospodarstw domowych w 3 kwartale 2005 r. Opis
metody doboru proby do badania budzetéw gospo-
darstw znajduje si¢ w pracy ,,Budzety gospodarstw
domowych w 2005 r.”.

5. Gdzie prowadzono ankietyzacje?

W domu respondenta.

6. Kto fizycznie prowadzit badania; czy ankieterzy
byli wezesniej przeszkoleni i czy jest to stata ekipa,
czy dobierana w sposob dorazny?

Przeszkoleni ankieterzy, ktorzy na stale zajmuja sig
prowadzeniem wywiadow w gospodarstwach domo-
wych. Kazdy wojewodzki US ma wtasng sie¢ ankie-
terow.

7. Czy badano konkretne osoby, czy gospodarstwa
domowe?

Badano gospodarstwa i osoby. W badaniu wykorzy-
stano dwa kwestionariusze — jeden dotyczyt gospo-
darstwa domowego i wszystkich jego cztonkéw (DS.-
51G). Drugi wypetniany byt dla poszczegdlnych osob
z gospodarstwa, ktore w okresie objgtym badaniem
uczestniczyly w wyjezdzie turystycznym potaczonym
z noclegiem (DS.-511). Kwestionariusz indywidualny
wyjazdu wypelniano odrgbnie dla kazdego wyjazdu
krajowego trwajacego 5 i wigcej dni oraz zagranicz-
nego trwajacego 2 dni i dtuze;j.

8. Czy okreslono z gory wiek respondentow, tzn. czy
go w jaki$ sposob ograniczano, (np. badajac tylko
osoby w wieku od 15 do 70 lat?

Nie ograniczano wieku badanych osob. Zgodnie
z instrukcja, wywiad powinien by¢ przeprowadzany
z gltowa gospodarstwa domowego, wspotmatzon-
kiem lub inng osoba wchodzaca w sktad gospodar-
stwa domowego, najlepiej zorientowana w wyjaz-
dach turystycznych rodziny. Odpowiedzi nalezato
w miar¢ mozliwosci uzyskaé¢ indywidualnie od
kazdej osoby powyzej 7 lat (jesli zdaniem rodzicow
dziecko nie jest w stanie udzieli¢ wiarygodnej odpo-
wiedzi, to udzielali jej rodzice). W przypadku dzieci
do 7 lat wywiad przeprowadzano z rodzicami lub
opiekunami.

9. Czy proba badawcza jest stata? Jesli tak, to ile razy
W ciagu miesigca oraz w ciggu roku poddawana jest
ankietyzacji?

Badanie jest realizowane raz na 3—4 lata. Proba nie jest
stata. W probie znajduja sig te gospodarstwa domowe,
ktore braty udziat w badaniu budzetéw gospodarstw
domowych w trzecim kwartale danego roku.
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10. Dlaczego badania zostaty przeprowadzone?

Sa to cykliczne badania strony popytowej turystyki
prowadzone od 1995 roku, w petni zgodne z zalece-
niami Unii Europejskiej. Celem badan jest m.in. po-
znanie sposobow spedzania czasu przeznaczonego na
wypoczynek, ocena stopnia uczestnictwa gospodarstw
domowych i ich czlonkéw w wyjazdach turystycz-
nych oraz oszacowanie poziomu wydatkow przezna-
czonych na ten cel. Uogolnione wyniki badania sa
wykorzystywane w rachunku satelitarnym turystyki
(oszacowanie popytu rezydentow).

11. Reprezentacyjno$¢ badan?

Jest to badanie reprezentacyjne, a jego wyniki sa
uogolniane na cata zbiorowo$¢ gospodarstw domo-
wych w Polsce.

12. Jakie wyjazdy brano pod uwagg?

Wszystkie rodzaje wyjazdow (jednodniowe, 2—4 dnio-
we, 5 dni i dtuzej). Szczegdtowo opisane sa tylko wy-
jazdy potaczone z noclegiem.

13. Czy brano po uwage wyjazdy taczace wypoczy-
nek z zarobkowaniem?

W badaniu wykluczano wyjazdy wiazace si¢ z praca
lub nauka poza miejscem stalego zamieszkania oraz
wyjazdy wynikajace ze specyfiki pracy (np. maryna-
rzy, pilotéw, konduktorow) oraz wyjazdy na kontrak-
ty za granicg. W ankiecie nie pytano o zarobkowanie
podczas wyjazdoéw turystycznych, a respondent po-
dawat gtéwny cel wyjazdu. W zwiazku z tym istnie-
je mozliwo$¢ wystapienia sytuacji taczenia wyjazdu
turystycznego z zarobkowaniem pod warunkiem, ze
glowny cel wyjazdu byt turystyczny.

niki?

14. Czy brano pod uwagg takze wyjazdy biznesowe, | Tak.
na konferencje itd.?
15. Czy brano pod uwagg wyjazdy religijne (piel- | Tak.
grzymki, oazy itd.)?
16. Czy uwzgledniono odpowiedzi wszystkich bada- | Tak.
nych?
17. Jakim bledem losowym obciazone sa wyniki ba- | Trudno powiedzie¢ w odniesieniu do catego badania.
dan? Ze wzgledu na ogromna ilo$¢ zmiennych w badaniu,
tablice precyzji sa liczone tylko dla wybranych wy-
nikow.
18. Jakie inne rodzaje btgdow mogty wptynaé¢ na wy- | Podobne jak we wszystkich badaniach reprezentacyj-

nych.

19. W jakiej kolejnosci zadawano pytania?

W pierwszej kolejnosci jest wypehiany kwestiona-
riusz DS.-51G (pytania zgodnie z kolejnoscia w an-
kiecie), a nastgpnie dla wyjazdow wymienionych
w dziale 6.

20. Kto finansowal badania?

GUS.

21. Proszg tez o podanie innych informacji na temat
metodologii badan, ktore Panstwa zdaniem moga
mie¢ znaczenie.

Brak.

Zrédto: Opracowanie wlasne. Kwestionariusz wypelnita osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie
badan z ramienia Gtéwnego Urzgdu Statystycznego (Teresa Buczak).
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wysoko$¢ wydatkow poniesionych w zwiazku z wyjazdem oraz o dofinansowanie wy-
jazdu z innych zrodet. W czesci trzeciej znalazty sig pytania dotyczace technicznej
strony realizacji badZ przyczyn nieprzeprowadzenia wywiadu.

Bardzo istotna — z metodologicznego punktu widzenia — r6znica w stosunku do
dwoch pozostatych analizowanych w tym rozdziale badan (IT oraz CBOS) jest to, ze
w badaniach GUS wprowadzono rozgraniczenie na wyjazd turystyczny i podroz tu-
rystyczna. Przyjgto, Ze termin ,,wyjazd” odnosit si¢ do gospodarstw domowych i ozna-
czal opuszczenie miejsca zamieszkania przez co najmniej jednego cztonka gospodarstwa
w celu turystycznym. W przypadku wyjazdow wigcej niz jednego cztonka gospodar-
stwa domowego, czyli wyjazdow wieloosobowych, ich cecha byta realizacja wspolnego
programu turystycznego poza domem. Natomiast termin ,,podr6z” odnosit si¢ do po-
szczegblnych cztonkow gospodarstwa. Zgodnie z powyzszym, w przypadku wyjazdow
jednoosobowych — jeden wyjazd oznaczat jedna podroz. Pod pojeciem wyjazdu krajo-
wego rozumiano wyjazd, podczas ktorego uczestnicy wszystkie noce spedzili w kraju®®
natomiast jako zagraniczny traktowano wyjazd, podczas ktdrego przynajmniej jedna noc
spedzano za granica. Wyjazdy mieszane, to takie, podczas ktorych podrézujacy nocowa-
li zarowno w kraju, jak i za granica. Dtugo$¢ wyjazdu gospodarstwa domowego ozna-
czala liczbg dni pobytu poza miejscem zamieszkania osoby najdtuzej przebywajacej
poza domem, za$ liczbg noclegdw wyliczano mnozac liczbg noclegéow przez liczbe 0séb
uczestniczacych w wyjazdach (zaliczano do nich rowniez noce spedzone w podrdzy na
statku, promie, w autokarze). Jako kraj docelowy przyjeto ten kraj, w ktorym spedzono
najwigcej nocy. Wigeej informacji o zastosowanych metodach i technikach badawczych
zawiera ,,formularz metodologiczny” (tab. 4.2).

Badania CBOS ,,Urlopy 2005”

Centrum Badania Opinii Spotecznej jest wyspecjalizowanym osrodkiem prowa-
dzacym reprezentatywne dla spoteczenstwa polskiego badania sondazowe na temat
waznych probleméw spoteczno-politycznych i gospodarczych. CBOS, ktoéry powstat
w 1982 roku na mocy specjalnej ustawy®%®, w 1997 roku uzyskal status niezaleznej
fundacji wyspecjalizowanej w prowadzeniu badan spotecznych na uzytek publiczny.
Zgodnie z ustawa do podstawowych zadan CBOS nalezy?¢’:
=  inspirowanie, organizowanie i prowadzenie prac dotyczacych badania opinii spo-

tecznej;

865 Jesli uczestnicy jednego wyjazdu nocowali wylacznie w kraju, a w ciagu dnia w ramach wy-
cieczek przekraczali granicg, to wyjazd taki traktowany byt jako jeden wyjazd krajowy, a wspomniane
»Wypady” za granicg zaliczone zostaly do zagranicznych wyjazdow beznoclegowych.

86 Ustawa z 20.02.1997 o fundacji Centrum Badania Opinii Spotecznej (Dz.U. Nr 30 z 28.03.1997,
poz. 163, art. 4.1.

867 Cyt. za: http://www.cbos.pl/PL/Ofirmie/fundacja.shtml.
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=  gromadzeniu, opracowywanie i udostgpnianie danych z badan opinii spotecznej;

= upowszechnianie w spoleczenstwie wiedzy o stanie i tendencjach zmian opinii
spotecznej;

= prowadzenie dziatalnosci wydawniczej 1 szkoleniowej, zwiazanej z realizacja za-
dan.

Rocznie CBOS publikuje ponad 200 raportdow z badan poruszajacych istotne dla
spoteczenstwa polskiego problemy (wydaje tez publikacje monograficzne i ksiazko-
we). Synteze¢ najwazniejszych wynikéw badan przegladowych mozna znalez¢ w serii
,Opinie 1 Diagnozy" (w wersji anglojezycznej ,, Polish Public Opinion”). Od wielu
lat CBOS realizuje sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia”, ktory w zalezno$ci od
potrzeb uzupehiany jest przez badania jednorazowe. Prowadzone sg tez badania na
zlecenie roznych instytucji spotecznych i firm prywatnych. CBOS zatrudnia kilkudzie-
sigciu socjologdw, ekonomistow, statystykow i informatykow, charakteryzujacych sig
duzym do$wiadczeniem i szerokim zakresem kompetencji. Do specjalnych projektow
angazowani sg rowniez wybitni eksperci z danej dziedziny. Nad planami i jakoscia
prowadzonych przez CBOS prac badawczych czuwa Rada Fundacji, w ktorej repre-
zentowani sa fachowcy z siedmiu instytucji akademickich oraz przedstawiciele Sejmu,
Senatu, Premiera i Prezydenta RP. Atutem CBOS jest jedna z najwigkszych w Polsce
sieci ankieterskich oraz profesjonalna kontrola jako$ci badan, ktéra prowadzona jest
zarowno przez wlasna komorkg, jak i przez niezalezny audyt zewngtrzny®es.

Badania ,,Urlopy 2005” zostaty zrealizowane w ramach ogolnopolskiego, cy-
klicznie prowadzonego projektu ,,Aktualne problemy i wydarzenia”, w ktéorym uje-
ta jest takze problematyka uczestnictwa w wyjazdach wypoczynkowych. CBOS nie
opublikowat odrgbnego raportu z tych badan, natomiast uwzglednit je w niewielkim
kilkunastostronicowym raporcie prezentujacym wyniki z badan wykonywanych przez
te instytucje w latach 1992-20058°, Raport ten zawiera jednak tylko podstawowe
i zbiorczo zaprezentowane informacje, ktore pozwalaja jedynie na og6élna charakte-
rystyke uczestnictwa w wyjazdach wypoczynkowych, natomiast sa niewystarczajace
do przeprowadzenia szczeg6towych analiz czynnikéw determinujacych uczestnictwo
oraz zjawisko wykluczenia z udziatu w wyjazdach. Dlatego tez na podstawie danych
rzeczywistych pochodzacych z tego badania przeprowadzono wtasne obliczenia, ktore
zostaly zaprezentowane w dwoch kolejnych rozdziatach tej ksiazki. Badania zostaty
przeprowadzone na reprezentatywnej dla ogotu dorostych mieszkancoéw Polski probie
liczacej 1026 osob, ktora zostata dobrana w sposéb losowy, a operatem losowania
respondentow byt zbidér PESEL. Procedura doboru proby badawczej zostala szerzej
przedstawiona w kolejnym rozdziale tej pracy. Aby zapewni¢ poszczegdlnym katego-

868 Dzigki rzetelnym procedurom kontroli, CBOS posiada aktualny certyfikat ,, Gwarancja jakosci
pracy ankieterskiej”, przyznawany przez Organizacj¢ Firm Badania Opinii i Rynku. Tg ostatnia informa-
cj¢, a takze inne przedstawione wyzej zaczerpnigto z oficjalnej strony internetowej CBOS — http://www.
cbos.pl/PL/Ofirmie/fundacja.shtml.

869 http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_185_05.PDF.
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riom analitycznym statystycznie wiarygodna liczebno$¢, wyniki poddane zostaty pro-
cedurze wazenia. Podstawowe informacje o zastosowanych w badaniu ,, Urlopy 2005
metodach i technikach badawczych zawiera ,,formularz metodologiczny”, przedsta-
wiony w tabeli 4.3.

Tab. 4.3. Formularz metodologiczny badan Centrum Badania Opinii Spotecznej ,,Urlopy 2005”

Kategoria

Charakterystyka

Kiedy przeprowadzono badania?

11-14 listopada 2005 r.

logii badan, ktére Pafstwa zdaniem moga mie¢ znaczenie.

2. Jaka technika prowadzone byly badania (telefon, osobiscie, | Wywiad kwestionariuszowy ,,face to face”.

komputer)?

3. Wielkos¢ proby badawczej? 1026 0sob.

4. Sposob doboru proby badawczej. Ogolnopolska reprezentatywna proba losowa dorostych
mieszkancow kraju z operatu PESEL.

5. Gdzie prowadzono ankietyzacje? ‘W mieszkaniu respondenta.

6. Kto fizycznie prowadzit badania; czy ankieterzy byli weze- | Stata, doswiadczona, przeszkolona ekipa ankieterow CBOS.

$niej przeszkoleni i czy jest to stata ekipa, czy dobierana
w sposOb dorazny?

7. Czy badano konkretne osoby, czy gospodarstwa domowe? | Konkretne osoby.

8. Czy okreslono z gory wiek respondentow, tzn. czy go w ja- | Dolna granica wieku — ukonczone 18 lat, géornej nie ma.

ki$ sposob ograniczano, badajac np. tylko osoby w wieku
od 15 do 70 lat?

9.  Czy proba badawcza jest stata? Jesli tak, to ile razy w ciagu | Kazdorazowo do sondazu losuje si¢ nowa probe.

miesiaca oraz w ciagu roku poddawana jest ankietyzacji?

10. Dlaczego badania zostaty przeprowadzone? Zgodnie z nasza dziatalno$cia statutowa co miesiac przepro-
wadzamy badanie przegladowe. Temat wypoczynku waka-
cyjnego jest tematem powtarzalnym.

11. Reprezentacyjno$é badan? Proba jest reprezentatywna dla dorostych obywateli pod
wzgledem kilku parametrow: miejscowo$¢é zamieszkania,
wiek, pte¢ wyksztatcenie, grupa spoteczno-zawodowa.

12. Jakie wyjazdy brano pod uwagg? Patrz kwestionariusz, pytanie 62.

13. Czy brano po uwagg wyjazdy taczace wypoczynek z za- | Z pytan nie wynika.

robkowaniem?

14. Czy brano pod uwagg takze wyjazdy biznesowe, na konfe- | Z pytan nie wynika.

rencje itd.?

15. Czy brano pod uwage wyjazdy religijne (pielgrzymki, | Nie wiemy.

oazy itd.)?

16. Czy uwzgledniono odpowiedzi wszystkich badanych? Jesli nie bylo pytania filtrujacego, to uwzgledniono wszyst-
kich respondentow.

17. Jakim bledem losowym obciazone sa wyniki? Plus minus 3%.

18. Jakie inne rodzaje bledéw mogly wplyna¢ na wyniki? Nie wiem.

19. W jakiej kolejnosci zadawano pytania? Taka jak w kwestionariuszu.

20. Kto finansowat badania? Z srodkéw wiasnych CBOS.

21. Proszg tez o podanie tez innych informacji na temat metodo-

Brak.

Zrodlo: Opracowanie wiasne. Kwestionariusz wypelnita osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie
badan z ramienia Glownego Urzgdu Statystycznego (Renata Gierbisz).
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Centrum Badania Opinii Spotecznej stosuje wlasna metodologig, ktora odbiega
od metodologii tak GUS-u, jak i1 Instytutu Turystyki. Jest niezalezng jednostka badaw-
cza prowadzaca badania sondazowe i jako taka nie musi si¢ w nich stosowaé do za-
lecen UNWTO. Badania CBOS nie sa tez tak kompleksowe jak badania IT czy GUS.
Interesowano si¢ w nich przede wszystkim poziomem uczestnictwa, czyli odsetkiem
wyjezdzajacych w odniesieniu do jednego tylko, aczkolwiek podstawowego, przeja-
wu aktywnosci turystycznej Polakow, jakim sg wyjazdy wypoczynkowe. Zostaty one
rozgraniczone na dwa podstawowe rodzaje: co najmniej tygodniowe oraz krotsze niz
tygodniowe. W obu przypadkach pytano respondentdow o to, czy wyjezdzali lub za-
mierzaja jeszcze wyjecha¢ w badanym roku na wypoczynek. Respondenci mieli do
wyboru cztery mozliwos$ci odpowiedzi:

1. nie wyjezdzale(a)m i nie przewiduje w tym roku takiego wyjazdu;

2. dotychczas nie wyjezdzale(a)m, ale planuje taki wyjazd jeszcze w tym roku,
3. takwyjezdzale(a)m, ale nie planuje juz takiego wyjazdu w tym roku;

4. takwyjezdzale(a)m, i planuje taki wyjazd jeszcze w tym roku.

Takie ujecie nieco komplikuje analizy oraz poréwnania, dlatego tez w interpreta-
c¢ji wynikéw brano pod uwagg przede wszystkim odpowiedzi 2 1 3, a wigc te, ktore do-
tyczyly faktycznego uczestnictwa w wyjazdach. Interesowano si¢ takze przyczynami
niewyjezdzania na wypoczynek, podajac 10 przyczyn nieuczestniczenia w wyjazdach
oraz pytajac dodatkowo o to, ktéra z nich byla najwazniejsza. Zapytano tez badanych
o formy i sposdb organizacji wyjazdow, odnoszac to pytanie zaréwno do wyjazdow
krajowych, jak i zagranicznych. Duzym plusem tych badan byta rozbudowana me-
tryczka oraz to, ze pytania na temat aktywnosci turystycznej mozna byto skorelowaé
z r6znorodnymi pytaniami na temat zycia spotecznego i gospodarczego w Polsce (np.
religijno$cia, czy pogladami politycznymi), co wykorzystano w analizach zaprezento-
wanych w dwoch kolejnych rozdziatach tej ksigzki.

4.2. Uczestnictwo w podstawowych rodzajach wyjazdow turystycznych

W tej czgsci pracy dokonano analizy poziomu i struktury aktywnosci turystycznej
mieszkancow Polski, na podstawie badan scharakteryzowanych pod wzgledem me-
todologicznym w poprzednim podrozdziale. Zasygnalizowane tam rdznice metodo-
logiczne utrudniaja poréwnania oraz uniemozliwiaja zestawianie uzyskanych w nich
wynikéw we wspoélnych tabelach, dlatego tez przyjeto opisowa konwencje analiz.
Ponizej przedstawiono trzy najwazniejsze tabele z kazdych badan, ktdore w sposob
najbardziej ogdlny przedstawiaja uzyskane w nich wyniki.

Ze wzgledu na cykliczno$é, a takze kompleksowy charakter badan, za najbardziej
miarodajne oraz w pewnym sensie oficjalne (np. w tym znaczeniu, ze sa przesylane
do réznych turystycznych i statystycznych instytucji UE) uznaje si¢ badania Insty-
tutu Turystyki. W badaniach tych analizy dotycza nie tylko ogodlnego poziomu oraz
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zréznicowania spolecznego uczestnictwa, ale takze réznych aspektow aktywnosci tu-
rystycznej, takich jak: formy uczestnictwa, stopien zorganizowania wyjazdow, rodzaj
zakwaterowania, wykorzystywane $rodki transportu, sezonowos$¢?”. Z tego wzgledu
to wlasnie one stanowi¢ beda podstawe (swoisty rdzen) charakterystyki aktywnosci
turystycznej mieszkancow Polski, wszedzie zas tam, gdzie mozliwe bedzie przedsta-
wienie odpowiednich wynikow uzyskanych przez GUS i CBOS, zostana one zapre-
zentowane i1 — o ile okaze si¢ to mozliwe — porownane®’!.

Wedhug badan prowadzonych przez Instytut Turystyki, w ostatnich latach stopa
aktywnosci turystycznej Polakow spada. Wida¢ to na przyktadzie wigkszosci rodza-
jow wyjazdow, zwlaszcza za§ wyjazdow krajowych, ktore z punktu widzenia analizy
rynku oraz polityki turystycznej maja podstawowe znaczenie. Poziom uczestnictwa
w dlugoterminowych wyjazdach krajowych ustabilizowal si¢ w ostatnich latach na
poziomie okoto 30%, podczas gdy w 1997 roku wynosit 37%. Uczestnictwo w wyjaz-
dach zagranicznych jest dosy¢ stabilne i wynosi 12%. Najwazniejsze dane uzyskane
w cytowanych badaniach przedstawia tabela 4.4.

Tab. 4.4. Aktywno$¢ turystyczna Polakéw w 2005 roku — badania IT

Rodzaje wyjazdow Poziom aktywnosci Szacunkowa liczba uczestnikéw
w%) (w min)

2003 2004 2005 2003 2004 2005
Krajowe dlugookresowe 32 29 29 10,0 9,0 9,3
Krajowe krotkookresowe 31 27 24 9,7 8,6 71,5
Krajowe (ogotem) 50 44 43 15,8 14,0 13,6
Zagraniczne dtugookresowe 8 9 9 2,6 2,8 2,9
Zagraniczne krotkookresowe 3 3 4 1,0 1,1 1,2
Zagraniczne (ogotem) 11 12 12 33 3,8 3,8
Krajowe i zagraniczne (ogélem) 54 48 47 17,0 15,3 15,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podst.: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakow w 2005 roku (http:/

www.intur.com.pl/inne/polacy2005.pdf) ... op. cit., s. 2 oraz Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wy-

jazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 22 ( http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Turystyka/
uczesrnictwo+2005.htm).

870 Przy analizowaniu wynikoéw uzyskanych przez Instytut Turystyki, oprocz wspomnianego juz
glownego raportu z badan, korzystano takze z jego skroconej wersji opublikowanej w Internecie: Krajo-
we i zagraniczne wyjazdy Polakoéw w 2005 roku: http://www.intur.com.pl/inne/polacy2005.pdf.

871 T. Staby, analizujac problematyke rekreacji i turystyki w $wietle GUS-owskich badan budzetu
czasu stwierdzila, ze jakkolwiek maja one w Polsce ponad 50-letnia tradycje i stanowia wazne zrodto
informacji na temat wypoczynku i turystyki, to jednak inne rozwiazania metodologiczne (np. r6zna wiel-
kos$¢ badanej populacji, a stad niska precyzja ocen w niektorych przekrojach typologicznych, niejedna-
kowy czas obserwacji, rozny wiek osob zaklasyfikowanych do badan itd.) stwarzaja istotne ograniczenia
w porownywaniu kolejnych wynikow badan. Por Staby T., Rekreacja i turystyka w $wietle GUS-owskich
badan budzetu czasu, Studia nad czasem wolnym mieszkancoéw duzych miast Polski i jego wykorzysta-
niem na rekreacje ruchowa i turystyke ... op. cit., s. 7-8.
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Zblizone wyniki — przynajmniej w sensie ogdlnego poziomu aktywnosci tury-
stycznej — uzyskano w badaniach Gléwnego Urzedu Statystycznego. Dokonujac ana-
lizy wynikéw musimy pamigta¢ o tym, ze GUS badat osobno aktywnos$¢ turystyczna
gospodarstw domowych oraz poszczegoélnych oséb. Z zebranych przez GUS danych
wynika, ze w okresie objetym badaniem (pazdziernik 2004 — wrzesien 2005) aktywnych
turystycznie byto w sumie 52,7% gospodarstw domowych?®2. Warto jednak zaznaczy¢,
ze uczestnictwo w wyjazdach dlugoterminowych byto zdecydowanie nizsze i — podob-
nie jak w badaniach IT — ksztaltowato si¢ na poziomie 32,5%°%7. Najwazniejsze dane,
z uwzglednieniem $redniej liczby wyjazdow, przedstawia tabela 4.5.

Tab. 4.5. Uczestnictwo gospodarstw domowych w wyjazdach turystycznych (w %) w 2005 roku — ba-

dania GUS
Gospodarstwa domowe Srednia liczba
wyjazdow na | Srednia liczba
Rodzaje wyjazdéw bad nie- e 1 gospodar- uczestnikow
adane wyjezdzajace wyjezdzajace stwo 1 wyjazdu
wyjezdzajace
Razem (z min. 1 100,0 47,3 52,7 3,0 1,8
noclegiem).
W kraju
na 2-4 dni 100,0 71,0 29,0 33 1,9
na 5 dni i dluzej 100,0 67,5 32,5 1,4 1,8
Za granice
na 1 dzien (bez 100,0 98,8 1,2 1,9 1,7
noclegu)
na 2 dni i dtuzej 100,0 90,5 9,5 1.4 1,5

Zrédto: Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006,
s. 39. Raport dostgpny na stronie: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL _turystyka wypoczy-
nek 2005.pdf

Gospodarstwo domowe, jako podstawowa jednostka organizacji spoleczenstw,
w ktorym ksztattowane sa materialne podstawy bytu jednostek oraz przekazywane
systemy warto$ci i wzorce zachowan, jest jak najbardziej shusznym i wilasciwym
przedmiotem badan nad aktywnos$cia turystyczna. Trzeba jednak pamigta¢ o specy-
fice metodologicznej tych badan. Informacje na temat aktywnosci turystycznej go-
spodarstw domowych daja jedynie ogolny obraz uwarunkowan uprawiania turystyki
przez mieszkancow Polski. Z punktu widzenia analizy rynku turystycznego, bardziej

872 Przyjeto, ze gospodarstwo domowe byto aktywne turystycznie, jesli w badanym okresie przy-
najmniej jeden jego cztonek wziat udziat w wyjezdzie branym pod uwage w badaniach.

873 Wedhug szacunkow GUS, oznacza to, ze w sumie polskie gospodarstwa domowe zrealizowaty
ponad 21 milionéw wyjazdow turystycznych, z czego 90,3% odbyto si¢ na terenie Polski (w tym 61,1%
— trwajace 2—4 dni i 29,2% — trwajace 5 dni i dluzej), a zaledwie 9,7% poza jej terytorium.
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czytelna jest jednak informacja na temat tego, jaka jest skala uczestnictwa w odnie-
sieniu do konkretnych oséb, a nie calych gospodarstw domowych (aktywnos¢ tury-
styczna tych ostatnich jest zawsze wyzsza). Wyniki uzyskane przez GUS wskazuja, ze
w 2005 roku w krajowych wyjazdach dlugoterminowych uczestniczyto zaledwie 23%,
a w wyjazdach krétkoterminowych 21% mieszkancow Polski. O ile w przypadku wy-
jazdow krajowych uzyskano w sumie dosy¢ podobne wyniki do tych, ktore uzyskat
IT, to w przypadku wyjazdow zagranicznych odnotowany poziom uczestnictwa byt
zdecydowanie nizszy, co migdzy innymi pokazuje tabela 4.6.

Tab. 4.6. Uczestnicy krajowych podrdzy dtugoterminowych (5 dni i duzej) wedtug liczby podrdzy oraz
w odsetkach 0s6b wyjezdzajacych — badania GUS

Osoby Wedlug liczby zrealizowanych podrozy w % Uczestnictwo
Wyszczeg6lnienie wyjezdzajace 6i w podrézach
ogoélem 1 2 3 4 5 wigcej w %
Krajowe wyjazdy
dlugoterminowe 8750 = 100% 82,4 12,8 3 0,9 0,4 0,5 23,2
(51<dni)
Wyjazdy zagraniczne 1840= | 196= 77= 8= 3= 14=
B . 2137 = 1009 5,7
(min. 2-dniowe) 37=100% 86,1% | 9,1% 3,6% 0,4% 0,1% 0,7% ’
Krajowe wyjazdy 1 podroéz 2-5 podrozy 6-10 podrozy
krotkoterminowe 7916 = 100% 21,0
(2-4 dni) 3614 =45,6% 3454 = 43,6% 849 =10,7%

Zrédto: Opracowanie whasne na podst.: Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005
roku ... op. cit., s. 140, 156 1 195.

Jak juz wspomniano, wyniki CBOS-u nie moga by¢ odnoszone wprost do wy-
nikow uzyskanych przez GUS oraz Instytut Turystyki. Jednak réwniez one ukazu-
ja tendencj¢ spadkowa uczestnictwa w wyjazdach turystycznych, jaka obserwuje si¢
w Polsce w ostatnich kilku latach. O ile w 1997 roku w wyjazdach wypoczynkowych
udziat brato 27% Polakow, to w 2005 roku w wyjazdach takich uczestniczyto juz tylko
21% badanych (dodatkowo 1% badanych deklarowat, ze zamierza jeszcze w takim
wyjezdzie uczestniczy¢ pod koniec 2005 roku). Rozktad odpowiedzi na podstawowe
pytanie w badaniach CBOS ilustruje tabela 4.7.

W badaniach CBOS, oprocz uczestnictwa w wyjazdach co najmniej 7-dniowych,
interesowano si¢ tez wyjazdami krotszymi niz tygodniowe. Okazato sig, ze w 2005
roku wigkszo$¢ Polakéw (67%) w ogdle nie wyjezdzata na wypoczynek poza miejsce
swojego zamieszkania. W wyjazdach takich brato udziat w sumie 33% Polakéw, w tym
21% regenerowato swoje sity zarowno w czasie dtuzszego, co najmniej tygodniowego
pobytu, jak i krotszego. Tylko 10% respondentow byto wytacznie na dtuzszym wy-
jezdzie, a 11% — tylko na co najwyzej szesciodniowym wyjezdzie. (ryc. 4.1). Wedtug
deklaracji badanych, ich wypoczynek poza miejscem zamieszkania trwat §rednio 18,3
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dni i byt 0 2 dni dluzszy niz w 2004 roku. W badanym okresie na wypoczynek trwa-
jacy co najmniej tydzien ankietowani wyjezdzali $rednio 1,5 razy, za$ na wypoczynek
krotszy 3,2 razy®’.

Tab. 4.7. Uczestnictwo Polakéw w co najmniej tygodniowym wyjezdzie wypoczynkowym w latach
1992-2005 (badania CBOS)

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan*

Czy w tym roku

wyjezdza (a) Pan (i) na
co najmniej tygodniowy | »92 | *94 | 95 | *96 | 97 | *98
wypoczynek? **

lata
99 | *00

03 | 04

’05

01 | 02

w procentach

Nie i nie przewidujg

. 79 | 78 | 76 | 73 | 71 73 | 71 72175 | 74 | 77 | 75 | 78
w tym roku wyjazdu

Dotychczas nie, ale

planujg wyjazd jeszcze 3 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1 2 1
w tym roku
Tak 18 | 20 | 22 | 25 [ 27 | 24 | 26 | 24 | 22 | 25 | 22 | 23 | 21

* W latach 1992-2001 badania przeprowadzano we wrzesniu, w roku 2002 — w pazdzierniku, a w latach
2003-2005 w listopadzie
** Doktadna tres¢ pytania zadawanego w ostatnich trzech latach przedstawiono na ryc. 4.1.

Zrodlo: Wyjazdy Polakoéw na wypoczynek w latach 1992-2005 (BS/185/2005). Komunikat z badan.
Warszawa, grudzien 2005, s. 2. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K 185 05.PDF

WYJAZDY WYPOCZYNKOWE POLAKOW W LATACH 2003-2005

R e . 68%
W ogodle nie wyjezdzali i nie planujg 65%
juz zadnego wyjazdu 67?’/0

0,
Wyjezdzali (lub planujg wyjazd) 8% o
) o - 10%
wylacznie na krocej niz tydzien

11%
e . . 9%

Wyjezdzali (lub planujg wyjazd) 11%

wylgacznie na co najmniej tydzien 10%°
2003
Wyjezdzali (lub planujg wyjazd) EI 14% 2004

zaréwno na co najmniej tydzien, 13% =2

jak i na krocej 12% 005

) 1%
Brak jednoznacznych [ 1o
odpowiedzi [ o,

Ryec. 4.1. Uczestnictwo Polakow w co najmniej tygodniowych oraz krotszych niz tygodniowe wyjaz-
dach wypoczynkowych w latach 2003-2005 — badania CBOS

Zrodto: Wyjazdy Polakow na wypoczynek w latach 1992-2005 (BS/185/2005) ... op. cit., s 4.
874 Wyjazdy Polakéw na wypoczynek w latach 1992-2005 (BS/185/2005) ... op. cit., s 2.
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Wszystkie analizowane w tej pracy badania wykazaly, ze poziom uczestnictwa
w turystyce jest wsrdd mieszkancoéw Polski bardzo zréznicowany w rdznych prze-
krojach spotecznych. Nie bedzie to jednak przedmiotem analiz w tym rozdziale, gdyz
problematyce tej po§wigcono odrgbne badania, zaprezentowane w dwoch kolejnych
rozdziatach tej pracy.

4.2.1. Krajowe wyjazdy dlugoterminowe

Wisrdd znaweow rynku turystycznego panuje dosy¢ zgodna opinia, Ze 0 poziomie
aktywnosci turystycznej kazdego spoteczenstwa §wiadczy przede wszystkim uczestnic-
two w wyjazdach dlugoterminowych. Dosy¢ czgsto sa one okreslane mianem urlopowo-
wakacyjnych (lub wakacyjnych), cho¢ duza ich czg$¢ przypada takze na okresy $rod-
roczne i nie zawsze taczy si¢ wytacznie z celami typowo turystycznymi (tzn. poznaniem
1 wypoczynkiem). Wedtug Instytutu Turystyki w 2005 roku w krajowych wyjazdach dtu-
goterminowych, a wigc taczacych si¢ z co najmniej czterema noclegami poza miejscem
zamieszkania, uczestniczylo 29% mieszkancow Polski. Srednia ich dlugo$é wynosita
9 noclegdow, a na jedng uczestniczaca w nich osobg przypadato $rednio 1,6 wyjazdow.
Uwzgledniajac wielko$¢ populacji generalnej (ok. 31,9 miliona oséb) oszacowano, ze
w wyjazdach dlugoterminowych wzigto udziat 9,3 miliona Polakéw, ktorzy odbyli w su-
mie 14,7 miliona podroézy, podczas ktorych skorzystano z 133,8 miliona noclegow.

Dla poréwnania, badania przeprowadzone przez GUS wykazaly, ze w wyjazdach
takich uczestniczyto tylko 23,2% mieszkancéw Polski (tzn. respondentéw bgdacych
cztonkami badanych gospodarstw domowych), za$ jedna osoba odbyta $rednio 1,26
podrézy. W badaniach tych oprocz tzw. aktywnosci turystycznej netto, odnoszonej do
ogo6tu mieszkancow Polski, badano takze aktywno$¢ turystyczna catych gospodarstw
domowych. Okazato sig, ze w krajowych wyjazdach dtugoterminowych uczestniczyto
32,5% polskich gospodarstw domowych. Przecigtnie na jedno gospodarstwo przypa-
dato 1,4 wyjazdow oraz 2,5 podrozy turystycznych. Zdecydowana wigkszo$¢ gospo-
darstw domowych (74,3%) uczestniczyla tylko w jednym wyjezdzie (w dwoch brato
udziat juz tylko 17,4%, a w co najmniej trzech — zaledwie 8,3%). W jednym wyjezdzie
$rednio uczestniczyto 1,8 cztonkow gospodarstwa domowego. Wedtug GUS, wyjazdy
dlugoterminowe stanowity w sumie 29,2% wszystkich wyjazdow turystycznych zre-
alizowanych w 2005 roku przez mieszkancéw Polski®”>. Z uwagi na to, ze w badaniach
CBOS przyjeto, iz podréze dlugookresowe to wyjazdy trwajace co najmniej tydzien,
ich wyniki trudno poréwnac¢ do przedstawionych wyzej. Tym bardziej, ze brano pod
uwage wylacznie wyjazdy podejmowane w celach wypoczynkowych. Dodatkowa
komplikacj¢ dla poréwnywalnosci wynikow badan CBOS z wynikami uzyskanymi
przez pozostate instytucje stanowit fakt, ze badania byty prowadzone w trakcie anali-

875 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 46, 48, 109,
111, 156.
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zowanego roku, a respondenci mogli zadeklarowaé, ze zamierzaja jeszcze w badanym
roku wyjecha¢. Badania wykazaty, ze w 2005 roku w co najmniej tygodniowych wy-
jazdach wypoczynkowych uczestniczyl zaledwie co piaty (21%) Polak, a 1% bada-
nych zamierzat to uczyni¢ jeszcze przed koncem roku, zas okoto 3% wyjezdzajacych
deklarowato, ze zamierza wyjecha¢ w badanym roku jeszcze raz®’s.

Wszystkie trzy badania wykazaty, ze Polacy najczgsciej wyjezdzaja w sposob
niezorganizowany, a jesli juz korzystaja z posrednictwa, to raczej z instytucji nietury-
stycznych, takich jak zaktady pracy czy szkotly, niz biur podrozy. Jest to jedna z cha-
rakterystycznych cech polskiego rynku turystycznego, ktora zasadniczo odrdznia go
od rynkéw w innych krajach. Wedtug IT, samodzielnie (tzn. bez korzystania z pomocy
posrednikéw) na dlugoterminowe wyjazdy turystyczne wyjechato az 83% badanych.
Z pomocy instytucji ,,nieturystycznych” skorzystato 14%, a z ustug biur turystycznych
tylko 6% wyjezdzajacych?®”’. Nieco wigkszy stopien zorganizowania wyjazdow dtugo-
terminowych wykazaty badania przeprowadzone przez GUS, w ktorych interesowano
si¢ nie tylko zakresem korzystania z ustug, ale takze tym, przez jakie podmioty $wiad-
czone sa te ustugi®’®. Okazato sig, ze ,,... jesli chodzi o podréoze krajowe, utrzymuje
sie model odziedziczony po poprzednim systemie polityczno-gospodarczym, w ktorym
podstawowq role w dystrybucji imprez turystycznych odgrywaly miejsca pracy i nauki,
a wiec zaktady pracy i szkoly. Dotyczyto to okoto 24,7% zorganizowanych podrozy
wakacyjnych oraz 38,8% krotkotrwalych podrozy w kraju. Biura podrozy zorganizo-
waty tylko 18% krajowych podrozy diugoterminowych¥°. Mozna jednak zalozy¢, ze
respondenci wymieniali te podmioty, w ktorych bezposrednio nabywali ustugi, a nie
faktycznie organizujace wyjazd. W zwiazku z tym, dane te informuja raczej o kanatach
dystrybucji ushug turystycznych, a nie o ich organizatorach. Warto tez podkresli¢, ze
w przeciwienstwie do badan IT, odsetki odnosza si¢ do liczby podrozy, a nie badanych
0s6b%°. W badaniach CBOS nie pytano wprost o organizatorow wyjazdow, jednak
posrednio pewnych informacji na ten temat dostarcza tabela 4.8.

Jak widaé, osoby wypoczywajace w kraju najczesciej przebywaly u rodziny lub
znajomych (47%) oraz w wynajgtej kwaterze lub letnisku (34%). Dosy¢ duzy odsetek
badanych (16%) przebywal na wczasach, obozie lub organizowanej wycieczce. Pra-
wie co dziesiaty badany wypoczywat na kempingu lub uczestniczyt w wedrownych

876 Wyjazdy Polakéw na wypoczynek w latach 1992-2005 ... op. cit., s. 2.

877 Laciak J., Uczestnictwo Polakow w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 35-36.

878 W badaniu uwzgledniono nastgpujace rodzaje takich podmiotéw — biura podrozy, zaktady pra-
cy 1 uczelnie, organizacje spoteczne, zwiagzkowe i sportowe, koscioly i organizacje religijne oraz inne
podmioty.

87 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 66.

80 Co dziesiata podroz (10,4%) zostala zrealizowana w oparciu o pakiet zakupiony w biurze po-
drézy, za$ wsrod pojedynczych ustug najezesciej kupowano noclegi (11,1% podrézy) oraz pene (5,3%)
lub czesciowe (3,4%) wyzywienie. Dane nie sumuja si¢ ze wzgledu na mozliwos¢ zakupu kilku pojedyn-
czych ustug dla jednej podrdzy. Por. Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku
... Op. cit., s. 65-66.
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Tab. 4.8. Miejsce i forma wypoczynku Polakow w latach 2003-2005 (badania CBOS)

Odsetki twierdzacych odpowiedzi respondentow,

Dokad Pan(i) w tym roku wyjezdzal(a) lub ktérzy wyjezdzali na jakikolwiek wypoczynek

zamierza wyjecha¢ na wypoczynek? Czy byl to
lub be¢dzie wypoczynek: 2003 2004 2005
(N=344) (N=341) (N=333)

w kraju*
—u rodziny, znajomych 48 47 47
— na prywatnie wynajgtej kwaterze, na letnisku 32 28 34
— na wczasach, obozie, zorganizowanej wycieczce 18 22 16
— na wlasnej dzialce, w domku letniskowym 15 14 13
— na polu namiotowym, kempingu lub wedrujac 16 10 9
* Czg$¢ ankietowanych wskazata inne (nicokreslone) miejsca wypoczynku w kraju (11%) oraz za granica
(2%). Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci czgsto deklarowali wigcej niz jedna formeg
wyjazdu wypoczynkowego

Zrédto: Opracowanie wilasne na podst.: Wyjazdy Polakow na wypoczynek w latach 1992-2005 ... op.
cit., s. 10.

formach turystyki. Na podstawie informacji zawartych w tabeli 4.8. mozemy ostroznie
wnioskowac takze o formie wyjazdow oraz rodzajach wykorzystywanego zakwatero-
wania. Zdecydowanie wigcej informacji na ten temat dostarczaja jednak badania Insty-
tutu Turystyki oraz GUS. Wedlug obu tych instytucji, dominuja dwa podstawowe cele
wyjazdow dhugoterminowych: turystyczno-wypoczynkowe oraz odwiedziny krewnych
1 znajomych. W badaniach IT decydujace znaczenie tych pierwszych podkreslito 42%
badanych, za$ che¢ odwiedzenia krewnych i znajomych zadeklarowato 34% badanych.
Warto podkresli¢, ze w ostatnich kilku latach mozna zaobserwowac rosnace zr6znicowa-
nie motywacji wyjazdow. Gdyby w analizach uwzglednic¢ takze czestotliwos¢ wyjazdow
oraz dopusci¢ mozliwo$§¢ wskazania przez respondentéw wigcej niz jednego celu wyjaz-
du, wyniki przedstawiatyby si¢ nieco inaczej. Zdecydowanie rosnie wtedy znaczenie celu
turystyczno-wypoczynkowego, na ktory wskazato 62,3% badanych. Udziat pozostatych
przedstawiat si¢ nastgpujaco: odwiedziny — 29,4%, zdrowie — 5,5%, sprawy shuzbowe
- 3,9%, religia — 1,4%, inne — 3,5%. Wyrazna tendencja wzrostowa dotyczy wyjazdow
turystyczno-wypoczynkowych (np. w 2001 roku ich udziat wynosit 56%), za$ tendencja
malejaca dotyczy odwiedzin krewnych i znajomych (w 2001 roku 36%)%8!.

Na dominacje celow turystyczno-wypoczynkowych, pomimo odmiennej klasy-
fikacji celow wyjazdow?®?, wskazujq takze badania GUS. Krajowe podroze dtugoter-
minowe (nazywane w raporcie GUS takze wakacyjnymi) podejmowane sa gltdwnie

881 Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 34-34.

82 GUS zastosowat bardziej rozbudowana klasyfikacje celow wyjazdow, uwzgledniajac takie, jak:
wypoczynek, rekreacja, wakacje; zwiedzanie (architektura, kultura, przyroda); uprawianie turystyki kwa-
lifikowanej; odwiedziny krewnych i znajomych; uroczystosci rodzinne; zdobywanie umiejgtnosci i ksztat-
cenie; sprawy zawodowe, zalatwianie interesow; zdrowotny; religijny; zielona szkota; zakupy; inny.
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z my$la o wypoczynku i relaksie. Taki cel wyjazdu zadeklarowano w stosunku do
57,8% podrézy, podczas gdy na odwiedziny krewnych i znajomych przypadato 29,5%
wskazan. Pozostate cele wyjazdéw odgrywaly juz znacznie mniejsza rolg (np. trzecie
w kolejnosci podroze w celach zdrowotnych — 3,7%)%3. W badaniach GUS zapytano
respondentow takze o formy wyjazdow. Sposréd wymienionych w badaniu form wy-
jazdow®, respondenci najczesciej wskazywali kategorig ,.inne” (47,5%), co nie po-
winno zaskakiwa¢ w kontek$cie dominacji wyjazdéw do krewnych i znajomych. Spo-
$rod pozostatych form podrozy najczesciej wskazywano przede wszystkim na wczasy
(33,9%)%%5. O duzym znaczeniu odwiedzin krewnych i znajomych §wiadcza tez wyniki
uzyskane przez CBOS, co pokazuje cytowana juz tabela 4.8.

Wyjazdy dlugoterminowe cechuja si¢ w Polsce duza sezonowoscia, a wigkszo$¢
z nich przypada na okres letni. Wedtug badan Instytutu Turystyki, az 79,7% uczestni-
koéw takich wyjazdow realizowato je wlasnie w lecie. Wyjazdy w pozostatych porach
roku cieszyly si¢ znacznie mniejsza — cho¢ podobna wzgledem siebie, bo kilkuna-
stoprocentowa — popularnoscia (zima — 16,1%, wiosna — 13,8%, jesien — 15,4%)35¢.
Na duza sezonowo$¢ wyjazdow dhugoterminowych wskazuja takze wyniki uzyskane

Cele wyjazdow Sezonowo$¢ wyjazdow

Stuzbowy
10% min

Qdwiedziny Inne 3,5
u krewnych lub
znajomych

34% 2,54

1,51

0,5

Turystyczno- Lo v v veEvievie X xooxe xi
wypoczynkowy = e
429 2004 2005

Przy wskazaniu jednego, dominujqcego celu wyjazdu

Ryec. 4.2. Cele i sezonowo$¢ krajowych wyjazdéw dtugookresowych w 2005 roku — badania IT

Zrédto: Opracowanie whasne na podst.: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakéw w 2005 roku ... op.
cit., s. 4.

83 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 53-54.

884 W ankiecie umieszczono nastgpujace formy: wezasy, kolonie i obozy, imprezy objazdowe, piel-
grzymki, kursy i szkolenia, wyjazdy na dziatke, ,,zielone szkoty” i ,,inne”.

85 Inne formy uzyskaly juz duzo mniej wskazan: obozy i kolonie — 7,1%, wycieczki i1 imprezy
objazdowe — 5,4%, wyjazd na dziatke — 4,2%, pielgrzymka — 0,9%. Turystyka i wypoczynek w gospodar-
stwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 165.

886 Uwaga: przyjgto, ze wiosna obejmuje marzec, kwiecien i maj, lato — czerwiec, lipiec 1 sierpien,
jesien — wrzesien, pazdziernik i listopad, zima — styczen, luty i grudzien.
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przez GUS, wedlug ktorych od lipca do sierpnia zrealizowano az 70,7% podrézy wa-
kacyjnych®’. Podstawowe dane dotyczace celdéw oraz sezonowosci wyjazdow dhugo-
terminowych pokazuje rycina 4.2.

Istnieja oczywiste zwiazki migdzy sezonowoscia, celami oraz rodzajami podrozy
a wykorzystywana baza noclegowa. Baza typu hotelowego ma najwazniejsze znacze-
nie dla podrozy w interesach, schroniska gorskie — dla turystyki kwalifikowanej itd.
Badania GUS wykazaty, ze podczas podrézy wypoczynkowych okoto 20,2% noclegoéw
spedzono w kwaterach prywatnych, a 19,7% w o$rodkach wczasowych i kolonijnych.
Z kolei w trakcie podrdzy poznawczych na o$rodki wczasowe i kolonijne przypadato
27,4% noclegdw, kwatery prywatne — 25,9%, a na schroniska i domy wycieczkowe —
16,7% noclegdw?*®. Dla analiz rynku turystycznego podstawowe znaczenie ma jednak
to, jaka czg$¢ wszystkich noclegdw i uczestnikdéw ruchu turystycznego przypada na
okreslone formy zakwaterowania. Wedlug GUS, w 2005 roku najczgSciej nocowa-
no w mieszkaniach krewnych i1 znajomych (44,8% podrdzy). Jest to udziat zblizony
do informacji uzyskanych przez CBOS. Natomiast zdecydowanie mniejszy udziat niz
w badaniach CBOS maja domki letniskowe, w ktorych wedlug GUS nocowano w cza-
sie niewielkiej czgsci podrozy (4,2%). Wsrdd obiektow zbiorowego zakwaterowania
najwigksza popularnoscia cieszyly si¢ kwatery prywatne (15,9% podrdzy) oraz o$rod-
ki wczasowe 1 kolonijne (13,3%). Na dalszych miejscach znalazty sig¢ kempingi (7,3%)
oraz hotele (5,3%) i pensjonaty (4,5%). Mniejszy udzial mialy sanatoria (3%), domy
wycieczkowe i schroniska (3,1%) oraz — co nieco zaskakuje — kwatery agroturystycz-
ne, z ktorych korzystano w trakcie 2,5% zrealizowanych podr6zy®®.

Najbardziej miarodajne wyniki (migdzy innymi dlatego, ze stwarzaja mozliwosci
poréwnan z roku na rok) na temat bazy noclegowej publikuje Instytut Turystyki. Dotyczy
to nie tylko zestawien sporzadzanych w oparciu o informacje uzyskiwane bezposrednio
z obiektéw noclegowych (formularze KT-1), ale takze ankietowych badan uczestnic-
twa w turystyce. Wyniki tych ostatnich w odniesieniu do wyjazdéw dhugoterminowych
w 2005 roku pokazuje ryc. 4.3. Pozwala ona dostrzec zréznicowania pomig¢dzy ogotem
wyjazdow dtugoterminowych a ta ich czgscia, ktdra podejmowana jest w celach typowo
turystycznych. Przedstawione dane wskazuja na szczegdlna role, jaka w polskich warun-
kach odgrywaja mieszkania krewnych i znajomych. O ile jednak zdecydowanie dominuja
one w przypadku wszystkich wyjazdow dlugoterminowych (w sumie mieszkania w mie-
Scie 1 na wsi — ponad 40%), o tyle przy wyjazdach typowo turystycznych ich znaczenie
jest mniejsze (w sumie 18%). W czasie wyjazdow typowo turystycznych najczegsciej wy-
korzystuje si¢ pensjonaty (20,4%) i pokoje goscinne (18,1%). Polacy stosunkowo rzadko
korzystaja z noclegow w hotelach i motelach. To samo dotyczy kempingow, ktore w ba-
daniach CBOS uzyskaty zaskakujaco duzy odsetek wskazan (por. tab. 4.8.).

87 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 58.
888  Tamze, s. 65.

889 Tamze, s. 62-64.
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Wyjazdy dlugoterminowe — ogélem

Wyjazdy typowo turystyczne

Mieszkanie krewnych, znajomych w miescie :l 21,9 Pensjonat :l 20,4
Mieszkanie krewnych, znajomych na wsi A:| 18,7 Pokoje goscinne :l 18,1
Pensjonat A:l 14,3 Osrodek wczasowy :l 15,3
Pokoje goscinne A:l 12,5 Mieszkanie krewnych, znajomych w miescie :l 9,9
Osrodek wczasowy A:l 10,6 Mieszkanie krewnych, znajomych na wsi :l 8,2
Sanatorium AD 4,8 Namiot (przyczepa) nieodptatnie :| 6,9
Namiot (przyczepa) nieodptatnie A[:l 4,8 Domek kempingowy :l 6,5
Hotel, motel AD 4,4 Kwatera agroturystyczna :| 6,1
Domek kempingowy AD 42 Domek letniskowy na dzialce :| 5,6
Domek letniskowy na dziatce AD 4,0 Hotel, motel :l 4,3
Kwatera agroturystyczna AD 4,0 Namiot (przyczepa) ptatnie -:l 3,3
Namiot (przyczepa) ptatnie AD 2,3 Dom wycieczkowy, schronisko :| 2,4
Dom wycieczkowy, schronisko AD 2,3 Dom pracy tworczej 1 0,4
Dom pracy tworczej AD 1,3 Sanatorium 1 0,3
Inne AD 1,2 Inne -]0,6
- ]
0 10 20 : 0 10 20

Ryc. 4.3. Uczestnictwo Polakéw w krajowych wyjazdach dlugookresowych w celach typowo tury-
stycznych w 2005 roku wedtug rodzajow zakwaterowania (%)

Zroédto: Eaciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 37-38.

Mieszkancy Polski preferuja turystyke rodzinna. Potwierdzaja to migdzy innymi
badania Instytutu Turystyki, wedtlug ktoérych w 2005 roku najczesciej wyjezdzali oni
ze wspotmatzonkiem (37%) lub z dzie¢mi (29%). Jednoczesnie ze wspoimatzonkiem
1 dzie¢mi wyjechato 21% mieszkancéw Polski, a co najmniej z jednym czlonkiem
rodziny (wspotmatzonkiem, dzieckiem, matka, ojcem lub inng osoba) — 59%. Ze zna-
jomymi podrézowato 18%, a samotnie okoto 25% badanych®°. W badaniach GUS py-
tanie dotyczace towarzystwa w czasie podrézy dotyczyto nie tyle powiazan rodzinno-
towarzyskich pomig¢dzy uczestnikami, co liczby 0s6b uczestniczacych w wyjazdach.
Stad trudno je odnie$¢ do wynikéw uzyskanych przez IT. Liczba 0sob z poszczegol-
nych gospodarstw domowych uczestniczacych krajowych podroézach dlugotermino-
wych przedstawiata si¢ nastgpujaco: jedna osoba — 27%, dwie osoby — 26,7%, trzy
osoby —20,6%, cztery osoby — 17,9% oraz 5 i wigcej 0sob — 5,1%. W trzech czwartych
(75,6%) sposrod wszystkich zidentyfikowanych podrdzy, uczestnikami byli cztonko-
wie gospodarstw domowych, a 24,4% stanowity podréze, w ktorych uczestniczyty
tez osoby spoza gospodarstwa domowego®!. W tym kontekscie troch¢ zaskakuje in-

80 Faciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 42.
81 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 1751 191.
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formacja zawarta w raporcie koncowym, gdzie napisano, ze ,,...z danych zebranych
w badaniu wynika, ze mieszkancy Polski najczesciej podrozujq samotnie — dotyczyto
to przede wszystkim krajowych wyjazdow wakacyjnych (53,6% podrézy odbyto w po-
jedynke) i zagranicznych (44,1% ogotu podrozy). Dos¢ czesto podrozowano takze
w dwie osoby — dotyczyto to 24,1% wakacyjnych podrozy krajowych i 24,1% podrozy
zagranicznych. Jedynie krotkotrwate podroze krajowe byly odbywane raczej w wiek-
szym gronie — 27,9% w dwie osoby, 22,8% w trzy osoby i tylko 26,1% samotnie. We
wszystkich przypadkach ewentualne osoby towarzyszqce najczesciej pochodzily z go-
spodarstwa domowego %2,

Interesujaco przedstawiaja si¢ analizy dotyczace gldwnych kierunkow wyjazdow.
Wedlug badan IT, prawie co trzeci (31,6%) z uczestnikow wyjazdéw dlugookreso-
wych przebywat nad morzem, co czwarty (24,4%) w gorach, a prawie co piaty (18,1%)
nad jeziorami. Miejscowosci potozone poza gldéwnymi turystycznymi regionami kraju
odwiedzito po okoto 20% badanych. W poréwnaniu do lat poprzednich zanotowano
wzrost wyjazdow nad morze oraz do miast®*?. Rozktad przestrzenny podrézy pokazuje
ryc. 4.4.

Podréze dlugoterminowe ogolem Podroéze dlugoterminowe typowo turystyczne

Razem: 14,7 min Razem: 6,2 min

Uwaga: lqczna liczba wizyt w poszczegolnych wojewédztwach | Uwaga: tqczna liczba wizyt w poszczegolnych wojewédztwach

Jest 0 0,7 min wigksza niz liczba podrozy, gdyz czesé¢ 0sob pod- | jest o 0,3 min wieksza niz liczba podrézy, gdyz czes¢ osob pod-

czas jednej podrozy odwiedzita wiecej niz jedno wojewédztwo. | czas jednej podrézy odwiedzita wiecej niz jedno wojewodztwo.

Ryc. 4.4. Natgzenie krajowego ruchu turystycznego w 2005 r. wedlug wojewodztw i liczby podrézy
dlugookresowych (w mln)

Zrédto: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakéw w 2005 roku ... op. cit., s 6-7.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze raporty z badan nad aktywnioscia turystycz-
na zwykle podaja tylko podstawowe i bardzo ograniczone analizy i charakterysty-
ki. W istocie zawieraja one jednak (zwlaszcza aneksy tabelaryczne) znacznie wigcej
informacji na temat réznych przejawow aktywnosci turystycznej. Odpowiednie ze-

82 Tamze, s. 59.

83 Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 41.
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stawienie tych danych, ich porownanie czy dokonanie dodatkowych obliczen, czg-
sto pozwalaja odkry¢ wiele dodatkowych wymiaréw zréznicowania aktywnos$ci tu-
rystycznej. Na przyklad dane przedstawione graficznie na ryc. 4.4 moga postuzy¢ do
dodatkowych analiz natg¢zenia krajowego ruchu turystycznego. Dysponujac dwoma
rozktadami dotyczacymi podrozy ogoétem oraz podrozy typowo turystycznych, prze-
prowadzenie prostej analizy opisowej pozwala wzbogaci¢ wnioski o zréznicowaniu
mig¢dzywojewodzkim oraz uzyskac tym samym informacje przydatne dla polityki tu-
rystycznej w ujeciu regionalnym. Przyktadu tego typu dzialan dostarcza tabela 4.9.
Zawarte w niej informacje na temat wartosci srednich i odchylenia standardowego po-
zwalaja okresli¢ wojewodztwa typowe, zas dzigki informacji o tym, ze wspotczynnik
sko$nosci (asymetrii) jest dodatni i stosunkowo duzy mozemy stwierdzi¢, ze w Polsce
przewazaja wojewddztwa, do ktorych przyjezdza stosunkowo mato osob w celach tu-

rystycznych.

Tab. 4.9. Analiza zr6znicowan migdzywojewodzkich w zakresie natezenia krajowego ruchu turystycz-
nego w 2005 roku*)

Statystyki opisowe
s . o .
= = 9
Zmienna 2 ] 2 E g S 3 g3 §
5 3 2 E £ Z 5 § £ g
SE 2 £ 2 - 22 3
z 3 s s g5 Z 8 s
Podros
odréze 16 0,96 0,10 1,90 0,554 57,52 0,28
dlugoterminowe
Podroze typowo 16 0,41 0,05 1,35 0,358 88,05 1,32
turystyczne

*) wykorzystano dane z ryc. 4.4.
Zrodlo: Opracowanie whasne.

Warto dodac, ze w swoich badaniach GUS po raz pierwszy zastosowal dodatko-
we, rzadko stosowane podejscie do przestrzennych zréznicowan wyjazdow. Zapytano
bowiem respondentow, jaka odleglo$¢ pokonywali oni w czasie swoich wyjazdow.
Okazato sig, ze w przypadku krajowych podrozy dhugoterminowych odlegto$¢ miejsc
docelowych od miejsca zamieszkania byta stosunkowo niewielka: az 58,4% przypa-
dto na podrdze o dystansie nie przekraczajacym 300 kilometrow, w tym 24% podrozy
zlokalizowanych bylo w odlegtosci do 100 kilometréw. Podréze na odlegltos¢ od 301
do 500 kilometrow stanowity 26,2% wyjazddw, a podrdze na jeszcze dalsze odleglosci
juz tylko 17%%+4.

W tym konteks$cie ciekawie przedstawiaja si¢ wyniki badan dotyczace srod-
koéw transportu wykorzystywanych w czasie podrozy turystycznych. Badania In-
stytutu Turystyki potwierdzity opinig, ze najczgsciej wykorzystywanym Srodkiem

84 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 60.
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transportu jest samochdd, z ktorego w czasie podrozy turystycznych korzystato az
63% badanych. Pociagiem podrézowato 23%, autobusem 10%, a autokarem 9%
ankietowanych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze uzyskane wyniki nie sa bez-
posrednio poréwnywalne z wynikami badan z poprzednich lat. Wczesniej pytano
bowiem o wszystkie srodki transportu wykorzystywane podczas jednej podrozy, zas
od 2004 roku chodzi jedynie o $rodek transportu, z ktérego korzystano podczas naj-
dtuzszej czesci podrozy®s. Badania ujawnily wzrost odsetka oséb korzystajacych
z publicznych $rodkéw transportu oraz — w zwiazku z liczniejszym niz we wcze-
$niejszych latach uczestnictwem w wyjazdach organizowanych przez biura podré-
zy — podrozujacych autokarem. Dominujace znaczenie samochodu potwierdzity tez
badania CBOS. Wykazaty one, ze korzystato z nich 69% o0so6b wyjezdzajacych na
wypoczynek. Duzo rzadziej podrézowano autokarem (28%) i pociagiem (25%),
a najrzadziej samolotem (5%) oraz statkiem lub promem (2%)%°. Rowniez badania
GUS wskazuja na to, ze dla realizacji podrozy dtugoterminowych podstawowe zna-
czenie ma samochdd. Do miejsc docelowych docierato nim 61,9% badanych. Koleja
podrozowato 16,9%, autobusem kursowym — 11,5%, a autokarem — 8% badanych
(wskazania dotyczace samolotu stanowity niecate 0,1%). Natomiast na miejscu (tzn.
w odwiedzanej miejscowosci) tury$ci najczesciej korzystali z samochodu (44,9%)
lub poruszali si¢ pieszo (40,1%), rzadko korzystajac z autokaru (5%) i komunikacji
miejskiej (4,3%)%7.

Zaréwno w badaniach Instytutu Turystyki, jak 1 Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
g0, interesowano si¢ sposobami spedzania czasu wolnego. Gtéwny Urzad Statystycz-
ny badal jednak ulubione formy spedzania czasu wolnego nie tylko w czasie wyjaz-
dow turystycznych. Z tego tez powodu, jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz w tej czesci
badan mogli uczestniczy¢ wszyscy cztonkowie gospodarstw domowych (takze dzieci,
ktore ukonczyty 7 lat), skupimy si¢ na badaniach Instytutu Turystyki. Wykazatly one,
ze w czasie wyjazdow dhugoterminowych Polacy preferuja raczej spokojny wypoczy-
nek. Najwigcej osob preferowalo krotkie spacery (67%) oraz przebywanie w ciszy,
z dala od ludzi (35%). Sposrod bardziej aktywnych form wypoczynku, zanotowano
nastgpujace wskazania: gimnastyka, fitness, ptywanie i lokalne wycieczki (19%),
zwiedzanie muzeow, skansenow, zabytkow (15%), chodzenie do kawiarni, restauracji
(13%), stuchanie radia, telewizji (13%), turystyka kwalifikowana — zeglarstwo, kaja-
karstwo, wspinaczka, jazda konna (8%), hobby (7%); czytanie (7%), zabiegi lecznicze
i sanatoryjne (6%), odwiedzanie miejsc kultu religijnego (4%), zdobywanie wiedzy

85 Jak nalezy sadzi¢, w poprzednich latach respondenci czgsto opisywali sytuacje, w ktorych
podrézowali pociagiem i autobusem, wskazujac oba $rodki transportu (np. dojazd autobusem z miej-
sca zamieszkania do stacji kolejowej lub ze stacji kolejowej do miejscowosci, w ktorej spedzali
urlop). Od 2004 roku w takich sytuacjach respondenci sa proszeni o wskazywanie tylko jednego
srodka transportu.

86 Wyjazdy Polakéw na wypoczynek w latach 1992-2005.... op. cit. s. 13.

87 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 168-169.
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— nauka jezykow obcych (4%), narciarstwo (4%), udzial w spektaklach teatralnych
i koncertach (2%), specjalistyczne zabiegi rehabilitacyjne zwigzane z inwalidztwem
(2%, inne zajgcia (20%)%®

Cho¢ problematyka ta nieco wykracza poza zakres prowadzonych w tej pracy
analiz, warto doda¢, ze GUS — jako jedyna sposréd trzech instytucji prowadzacych
badania aktywnosci turystycznej — badat takze wyposazenie gospodarstw domowych
w niektdre urzadzenia i sprzet sportowo-turystyczny. Zgodnie z metodologia zalecana
przez Uni¢ Europejska zaklasyfikowano je do trzech podstawowych grup: a) zakwate-
rowanie (drugie domy, przyczepy kempingowe, dziatki rekreacyjne); b) transport (sa-
mochod osobowy, 16dz, kajak, zaglowka i rower) oraz c) sprzgt sportowo-turystyczny
(sprzet mysliwski, sprzet wedkarski, namiot, plecak, Spiwor, materac) 3%.

Chociaz otrzymane wyniki informuja jedynie o posiadaniu danego sprzetu, a nie
okreslaja jego liczby, a takze nie zawsze §wiadcza o jego turystycznym wykorzysty-
waniu, co dotyczy zwlaszcza najbardziej powszechnych sprz¢tow®®, to jednak stano-
wia one cenng informacj¢ o mozliwosciach uprawiania turystyki. Typowy sprzet tury-
styczny, taki jak: plecak turystyczny, $piwér czy materac posiada 50,1% gospodarstw
domowych (namiot juz tylko 21%). Dane dotyczace pozostalych rodzajow sprzetu
przedstawiaja si¢ nastgpujaco: drugi dom — 1,8%; namiot — 21,0%; przyczepa kem-
pingowa — 0,7%, zagléwka — 0,2%; todz — 0,4%; kajak — 0,3%; dzialka rekreacyjna
— 7,6%; sprzet mysliwski — 1,3%; sprzet wedkarski — 14,9%. W stosunku do unijnej
klasyfikacji GUS wprowadzit dodatkowgq kategorig ,,inny sprzet”, w ktorej miescit si¢
sprzgt nie wymieniony we wcezesniejszych grupach. Jego posiadanie zadeklarowato
5,8% badanych gospodarstw domowych”'.

W badaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego, a czgSciowo takze w badaniach
Instytutu Turystyki, interesowano si¢ takze wydatkami, jakie Polacy ponosza na swoje
podréze. Problematyka ta wykracza jednak poza zakres tej pracy, dlatego tez ograni-
czymy si¢ jedynie do podania — za Instytutem Turystyki — informacji o tym, ze prze-
cigtne wydatki Polakéw na podréze dlugookresowe wynosity w 2005 roku 573 zi,
w przeliczeniu na jeden wyjazd jednej osoby, z czego 203 ztotych (tj. ok. 35%) wydat-
kowano jeszcze przed podrdza. Natomiast przecigtne wydatki w przeliczeniu na jeden
dzien pobytu wyniosty 56 ztotych. W 2005 roku na krajowe wyjazdy dtugookresowe
Polacy wydawali §rednio o 14% mniej niz w 2004 roku®.

88 Warto$ci nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden sposob
spedzania czasu wolnego. Por. Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku
... op. cit., s. 41.

89 Metodologia Unii Europejskiej w dziedzinie statystyki turystyki ... op. cit., s. 26.

%0 Przyktadem tego typu sprzetu jest rower, w ktory wyposazone jest 64,0% gospodarstw domo-
wych, a czgSciowo takze samochod, ktory posiada 46,7% gospodarstw domowych. Oba wymienione
$rodki transportu odgrywac moga, cho¢ wcale nie musza, duza rolg w aktywnosci turystyczne;j.

%1 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 33.

%2 Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakow w 2005 roku, Instytut Turystyki, Warszawa 20006, s. 12.
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4.2.2. Krajowe wyjazdy krétkoterminowe

W ostatnich latach obserwuje si¢ wyrazny spadek poziomu uczestnictwa w krajo-
wych wyjazdach krotkoterminowych. Wedtug Instytutu Turystyki, w 2005 roku wzig-
to w nich udziat zaledwie 24% mieszkancow Polski (spadek o 3% w stosunku do roku
2004). Oznacza to, ze uczestniczyto w nich okoto 7,5 miliona osob. Na jedna wyjez-
dzajaca osobe przypadato $rednio 2,8 wyjazddw, a na kazdy wyjazd prawie 1,8 nocle-
gu. Mozna wigc oszacowac, ze Polacy odbyli w sumie 21,2 miliona podrozy (spadek
0 15,2%), podczas ktorych skorzystali z 38,2 miliona noclegéw (spadek o 10,1%)°%.
Badania GUS wykazatly, Zze poziom uczestnictwa w wyjazdach krétkoterminowych
byt jeszcze mniejszy 1 wynosit 21% (taki odsetek ankietowanych zadeklarowat przy-
najmniej jeden wyjazd tego typu). Na jeden wyjazd przypadato 1,9 osoby, a na jedna
osobg juz $rednio 2,62 podrozy (45,6% uczestniczyto w jednej podrédzy, 43,6% —w od
dwoch do pigeiu, a 10,7% — w sze$ciu i wigeej). Nieco inaczej ksztaltuje si¢ uczestnic-

CZY W TYM ROKU WYJEZDAL(A) PAN(I) LUB ZAMIERZA JESZCZE WYJECHAC
NA KROTSZY NIZ TYGODNIOWY WYPOCZYNEK - TRWAJACY MNIEJ NIZ 7 DNI

Nie wyjezdzate(a)m i nie przewiduje | | 77%

) . 75%
w tym roku takiego wyjazdu
Y gom ﬁ 78%

Dotychczas nie wyjezdzate(a)m, E]1%

ale planuje taki wyjazd jeszcze 2%
w tym roku 1%

Tak, wyjezdzate(a)m, ale nie planuje 180/‘2) 02003
juz takiego wyjazdu w tym roku 20%

18% m2004

4% m2005

Tak, wyjezdzate(a)m i planuje 39
jeszcze taki wyjazd w tym roku 30/"
0

Ryc. 4.5. Krétkoterminowe (> 7 dni) wyjazdy wypoczynkowe Polakow w 2005 roku — badania CBOS
Zrodto: Wyjazdy Polakéw na wypoczynek w latach 1992-2005 (BS/185/2005) ... op. cit., s. 10.

two w takich wyjazdach wérod gospodarstw domowych. Okazato sig, ze uczestniczyto
w nich 29% badanych gospodarstw, przy sredniej czgstotliwosci 3,3 wyjazdoéw oraz
6,2 podrozy przypadajacych na jedno aktywne turystycznie gospodarstwo domowe
(wsrdd nich prawie 46% gospodarstw uczestniczyto w takich wyjazdach od dwoch do
pigciu razy, 41% tylko jeden raz, a 46% — od 2 do 5 razy). Czgstotliwos¢ wigksza niz
5 wyjazdow w ciagu badanego roku zostala odnotowana juz tylko w 12,6% wyjezdza-
jacych gospodarstw. W sumie, wedlug GUS, krajowe podroze krotkoterminowe sta-
nowity az 62,6% wszystkich podrozy zrealizowanych przez Polakow w 2005 roku®*.

%3 Faciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 56.

%4 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 39, 48, 113,
140.
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W badaniach CBOS (ryc. 4.5) nie wyodrgbniano klasycznych (w sensie statystyki tu-
rystycznej) wyjazdoéw krotkoterminowych, czyli wymagajacych minimum jednego,
ale nie wigcej niz trzech noclegdw. Wyodrgbniono w nich jedynie wyjazdy krotsze niz
tygodniowe, co uniemozliwia poréwnania.

Wyjazdy krétkoterminowe cechujg si¢ jeszcze mniejszym poziomem zorgani-
zowania niz analizowane wcze$niej wyjazdy dlugoterminowe. Wedhug Instytutu Tu-
rystyki, w 2005 roku catkowicie samodzielnie zorganizowalo sobie wyjazdy krotko-
terminowe az 87,6% osob. Z pomocy zaktadu pracy, szkoty oraz innych instytucji
Hhieturystycznych” skorzystato 14,3%, a z posrednictwa biura podrézy zaledwie 0,4%
wyjezdzajacych. O niskim poziomie zorganizowania wyjazdow krotkoterminowych
$wiadcza takze wyniki GUS, wedhlug ktérych w przypadku az 91,6% wyjazdoéw tego
typu nie korzystano z zadnej formy posrednictwa, a zaledwie 2% wyjazdow stanowity
imprezy zakupione w formie pakietu. Nieco czgsciej zakup ustug dotyczyt noclegéw
(5,1%), za$ zakup wyzywienia wystgpowat w 3% wyjazdow*®.

Na tak niski poziom zorganizowania wyjazdow krotkoterminowych znaczaco
wplywaja cele wyjazdow, wsrdd ktorych w Polsce — jak juz wspomniano — dominu-
ja odwiedziny krewnych i1 znajomych. Na rycinie 4.6 przedstawiono najwazniejsze

inny ?
zakupy
zielona szkota
religijny E
zdrowotny
sprawy zawodowe, zatatwianie interesow E —
zdobywanie umiejetnosci, ksztatcenie r

uroczystosci rodzinne =71

odwiedziny u krewnych lub znajomych [ |

uprawianie turystyki kwalifikowanej ﬁ

edzanie (architektura, kultura, przyroda) [

wypoczynek, rekreacja, wakacje [ —

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Okrajowe podroze krotkoterminowe Ekrajowe podroze dugoterminowe [ zagraniczne podrdze turystyczne

Ryc. 4.6. Podroze turystyczne mieszkancow Polski w 2005 roku wedtug gtéwnego celu wyjazdu
— badania GUS

Zrédto: Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 54.

%5 Tamze, s. 152.
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cele dla kazdego z trzech podstawowych rodzajow wyjazdow, ktore analizowane byly
w badaniach GUS. Pokazuje ona, ze struktura celow w kazdym przypadku jest inna.
W odniesieniu do wyjazdow krétkoterminowych (najnizszy stupek) dominujacym ce-
lem sa odwiedziny krewnych i znajomych, na ktdre przypada az 57,6% wszystkich
krotkotrwatych podrézy realizowanych na terenie Polski. Na drugim miejscu znalazty
si¢ podroze zwiazane z wypoczynkiem i relaksem — 24%. Zwraca uwagg bardzo maty
udziat podrézy zwiazanych ze zwiedzaniem (tylko 4,7%), uprawianiem turystyki ak-
tywnej (1%) oraz z zalatwianiem spraw stuzbowych i intereséw (1,3%).

Nieco inaczej przedstawia si¢ struktura celow zidentyfikowana w badaniach In-
stytutu Turystyki, gdzie odwiedziny krewnych i znajomych stanowity glowny cel wy-
jazdu dla 48% badanych. Cele turystyczno-wypoczynkowe deklarowato 39%, a cele
stuzbowe 9% badanych®®. Réznice w wynikach uzyskanych przez obie instytucje sa
konsekwencja odmiennej metodologii obu badan (IT okreslat je jako % uczestnictwa
w wyjazdach i odnosit je do 0sob, a GUS — wyrazat je jako % podrdzy) oraz innych
systemow klasyfikacji celow wyjazdow. W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna co-
raz wigksze zréznicowanie celdéw wyjazdow.

W porownaniu do wyjazdow dtugoterminowych, podréze krotkoterminowe wy-
kazuja znacznie mniejsza sezonowo$¢. Badania przeprowadzone przez Instytut Tu-
rystyki wykazaty, ze uczestnictwo w takich podrézach w rozbiciu na poszczegdlne
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Ryc. 4.7. Sezonowos$¢ podrdzy turystycznych mieszkancow Polski — badania GUS
Zrodto; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 57.

%% Faciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. S1.
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kwartaty rozktada si¢ nastgpujaco: lato — 60,7% wyjazdéw, wiosna — 32,1%, jesien
—39,2%, zima — 29,4%°77. Mniejsza sezonowo$¢ wyjazdow krotkoterminowych widaé
wyraznie na wykresie sporzadzonym na podstawie badan GUS (ryc. 4.7). Sposrod
trzech analizowanych rodzajow wyjazdow, krajowe podroze krotkoterminowe (naj-
nizsza krzywa) rozkladajq si¢ najbardziej rownomiernie w ciagu roku. Ich nasilenie
rozpoczyna si¢ w maju i trwa do sierpnia. O ile w przypadku krajowych podrozy dhu-
goterminowych gléwny sezon obejmuje praktycznie tylko lipiec i sierpien, o tyle dla
podrézy krotkotrwatych (a takze zagranicznych) jest dtuzszy i trwa od maja do wrze-
$nia, cho¢ lipiec i sierpien sa takze najcze¢sciej wybierane jako termin wyjazdow.

W przypadku wyjazdow krotkoterminowych inna jest takze struktura wykorzysty-
wanej bazy noclegowej. Wedlug badan GUS, w czasie takich wyjazdow zdecydowanie
najczesciej nocujemy w mieszkaniach krewnych i znajomych (66,7% podrozy). Z tzw.
komercyjnej bazy noclegowej skorzystano w trakcie 22,3% krotkotrwatych podrozy
krajowych, w tym z hoteli, moteli i pensjonatow — 5,7%, kwater prywatnych — 5,6%
oraz domow wycieczkowych i schronisk — 4,4%. Rodzaj zakwaterowania w duzym
stopniu zalezat od celu i charakteru wyjazdu. Hotele, motele i pensjonaty zdecydowa-
nie najczg¢sciej wybierano podczas podrézy w sprawach stuzbowych (az 80,3% takich
podrézy). Rzadziej bazg typu hotelowego wybierano podczas podrézy poznawczych
(20,2%), natomiast nie odgrywata ona praktycznie zadnej roli w przypadku krétkoter-
minowych podrozy wypoczynkowych. W czasie podrézy poznawczych popularnym
rodzajem bazy byty takze schroniska i domy wycieczkowe, wykorzystywane podczas
27,9% tych podroézy, jednak najczesciej korzystaly z nich osoby uprawiajace turysty-
ke kwalifikowana (59,2% podrozy). W przypadku podrézy wypoczynkowych jedy-
nym szerzej wykorzystywanym komercyjnym rodzajem bazy byty kwatery prywatne,
na ktore przypadato 11,1% zanotowanych podrézy badanych®®. W raporcie z badan
CBOS nie wyszczeg6lniono rodzajow zakwaterowania wykorzystywanych w czasie
wyjazdow trwajacych mniej niz 7 dni. Natomiast w badaniach Instytutu Turystyki
analizowano wykorzystywana w podrézach bazg noclegowa w nieco prostszym uje-
ciu, rozgraniczajac wyjazdy ogotem od typowo turystycznych. Zréznicowania w tym
przekroju pokazuje ryc. 4.8.

Ze wzgledu na krotki czas trwania oraz charakter i program wyjazdow krotko-
terminowych szczegodlne znaczenie ma wykorzystywany $rodek transportu. Wedhug
Instytutu Turystyki, podstawowa rolg w realizacji wyjazdow krotkoterminowych od-
grywa samochdd, ktorym w 2005 roku podrozowato 64,7% badanych. Znacznie rza-
dziej korzystano z pociagu i autobusu (po 13,9%) oraz autokaru (9%). Pozostate srodki

%07 Tamze, s. 56.

%8 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 58.

%9 W korelacji z formami turystyki, najwigkszy odsetek wskazan miata oczywiscie kategoria ,,inne
(68,4% podrozy), za$ udziat pozostatych przestawial si¢ nastepujaco: wycieczka, impreza objazdowa —
14,7%, wyjazd na dziatkg — 11,1%, wczasy 2,6%. Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych
w 2005 roku ... op. cit., s. 65, 150.
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Wyjazdy ogétem Wyjazdy typowo turystyczne
Mieszkanie krewnych, znajomych w miescie —:| 34,4  Mieszkanie krewnych, znajomych w miescie —:| 16,1
Mieszkanie krewnych, znajomych na wsi A:| 274 Mieszkanie krewnych, znajomych na wsi A:| 15,1
Hotel, motel A:| 10,5 Pokoje goscinne A:| 14,8
Pokoje goscinne A[:| 7,6 Pensjonat A:| 14,7
Pensjonat A[:| 73 Osrodek wczasowy A:| 10,8
Osrodek wczasowy AD 51 Hotel, motel A:| 9,5
Dom wycieczkowy, schronisko AD 3,9 Namiot (przyczepa) nieodptatnie A[:| 8,3
Namiot (przyczepa) nieodptatnie AD 3,4 Dom wycieczkowy, schronisko A[:| 6,0
Domek letniskowy na dziatce AD 2,4 Domek letniskowy na dziatce AD 55
Namiot (przyczepa) ptatnie AD 1,9 Kwatera agroturystyczna AD 5,0
Domek kempingowy AD 1,9 Namiot (przyczepa) ptatnie AD 4,6
Kwatera agroturystyczna AD 1,9 Domek kempingowy AD 4,6
Sanatorium Aﬂ 0,9 Sanatorium Aﬂ 0,9
Dom pracy twérczej Aﬂ 0,8 Dom pracy tworczej 1 0,6
Inne AHO,S Inne Aﬂ 0,9
T T T T e e
0 10 20 30 40 0 10 20

Ryec. 4.8. Uczestnictwo Polakéw w krajowych wyjazdach krotkookresowych w 2005 roku
wedlug rodzajow zakwaterowania (w %)

Zrodto: Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 54-55.

transportu mialy marginalne znaczenie. CBOS nie badat odrgbnie §rodkow transportu
wykorzystywanych w wyjazdach krotszych niz tygodniowe. Natomiast badania GUS
rowniez wskazuja na to, ze dla realizacji podrézy krétkoterminowych podstawowe
znaczenie ma samochod. Do miejsc docelowych podrézowato nim 63,1% badanych.
Koleja podroézowato 9,8%, autobusem kursowym — 19%, a autokarem — 4,7 badanych.
Badania GUS ujawnily tez, ze w przypadku krotkotrwatych podrozy krajowych zde-
cydowanie dominuja podroze na niewielkie odlegtosci: 38,5% podroézy zwiazanych
bylo z przebyciem dystansu nie przekraczajacego w jedna strong¢ 50 km, a w promie-
niu od 51 km do 100 km od miejsca zamieszkania zlokalizowanych byto 21,9% tego
typu podrézy. W sumie dla 80,4% podrézy krotkotrwalych dystans w jedna strong nie
przekroczyt 200 kilometrow®!°.

Inne niz w przypadku wyjazdow dlugoterminowych sa takze gtdéwne kierunki wy-
jazdow krétkoterminowych. Najwigksza popularno$cia cieszg si¢ wyjazdy do miast,
w ktorych — wedhug Instytutu Turystyki — uczestniczyto 37% badanych. W géry wy-
jezdzato 18%, nad jeziora 12%, a na inne tereny 25% badanych’!!. Wigcej informacji

10 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 60, 68.
oIl Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakow w 2005 roku ... op. cit., s. 8
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na temat gléwnych kierunkéw podrozy krotkoterminowych pokazuje ryc. 4.9. Widaé
na niej wyraznie duze rdznice pomigdzy ogdtem podrozy krotkoterminowych a wyjaz-
dami typowo turystycznymi. W przypadku tych ostatnich daje si¢ zauwazyé mniejsze
znaczenie wojewodztw mocno zurbanizowanych oraz ogélnie nieduzy udzial, gdyz na
21,2 miliona wszystkich podrézy krétkoterminowych zanotowano tylko 4,9 miliona
wyjazdow typowo turystycznych.

Podréze krotkoterminowe ogélem Podroéze krotkoterminowe typowo turystyczne

Razem: 4,9 min

Uwaga: lqczna  liczba  wizyt  w  poszczegolnych | Uwaga: lqczna  liczha  wizyt  w  poszczegolnych
wojewodztwach  jest o0 0,3 min  wieksza niz liczba | wojewddztwach jest o0 0,1 min wieksza niz liczba
podrozy, gdyz czes¢ o0sob podczas jednej podrozy | podrézy, gdyi czes¢ o0sob podczas jednej podrozy

odwiedzila wigcej niz jedno wojewodztwo. odwiedzita wigcej niz jedno wojewodztwo.

Ryc. 4.9. Natgzenie krajowego ruchu turystycznego w 2005 r. wedlug wojewoddztw i liczby podrézy
krotkookresowych (mln)

Zrodho: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakéw w 2005 roku ... op. cit., s. 6 i 8.

Badania Instytutu Turystyki wykazaty, ze przecigtne wydatki Polakéw na podroze
krotkookresowe wynosity 218 zt w przeliczeniu na jeden wyjazd jednej osoby, z tego
prawie 99 ztotych (tj. 36%) wydatkowano jeszcze przed wyjazdem. Przecigtne wydat-
ki w przeliczeniu na jeden dzien pobytu wyniosly 79 ztotych. W 2005 roku na krajowe
wyjazdy krotkookresowe Polacy wydawali o 3% niz w 2004 roku®'2.

%12 Uwaga: do obliczenia przecigtnych wydatkow na jeden dzien pobytu, Instytut Turystyki przyjat
$rednig dtugos¢ pobytu 2,8 dnia ($rednia liczba noclegdw zwigkszona o 1). Krajowe 1 zagraniczne wyjaz-
dy Polakow w 2005 roku ... op. cit., s. 12.
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4.2.3. Wyjazdy zagraniczne

Trzecim z podstawowych rodzajow wyjazdow, ktore zazwyczaj bierze si¢ pod
uwage w analizach aktywnosci turystycznej sa wyjazdy zagraniczne. W 2005 roku gra-
nice Polski przekroczyto 40,8 mln Polakéw udajacych si¢ do innych krajow (o 9,7%
wigcej rok wcezesniej). Najezgséciej korzystano z przej§¢ granicznych na potudniu
(42,9%) 1 zachodzie (22,4%) Polski. Z przejs¢ zlokalizowanych w portach lotniczych
korzystano podczas 6,8% wyjazdéw (udzial portow morskich to zaledwie 1,2%)°'3.
Powyzsze dane zostaly zestawione przez Instytut Turystyki nie na podstawie badan
ankietowych, ale informacji uzyskanych od Strazy Granicznej. Moga one sugerowac
duza aktywno$¢ turystyczng Polakow w wyjazdach zagranicznych. W istocie jest ina-
czej, gdyz tylko niewielki procent wyjazdoéw zagranicznych ma turystyczny charakter.
Wigkszo$¢ z nich nie spetnia bowiem podstawowych kryteriéw definicji turysty mig-
dzynarodowego, w tym zwlaszcza minimum jednego noclegu w odwiedzanym kraju.
Wedtug Instytutu Turystyki, wéréd owych ponad 40 milionéw wyjazdow zaledwie 6,2
miliona (14,7%) stanowily wyjazdy turystyczne.

Poziom uczestnictwa Polakow w wyjazdach zagranicznych, wbrew dosy¢ po-
wszechnym opiniom lansowanym zwlaszcza w ostatnim czasie przez media, nie jest
zbyt wysoki i zdecydowanie odbiega od poziomu wystepujacego w wigkszosci panstw
Unii Europejskiej (w tym zwlaszcza w 15 krajach tzw. starej UE). Badania ankietowe
Instytutu Turystyki wykazaty, ze w 2005 roku w wyjazdach zagranicznych uczestniczy-
to zaledwie 12% mieszkancow Polski. Na jedna wyjezdzajaca osobg przypadato $rednio
1,5 wyjazdu, co oznacza ze w wyjazdach zagranicznych uczestniczyto okoto 3,8 milio-
na Polakéw. Srednia dtugo$¢ pobytu wynosita 12,0 noclegow?!*.

O tym, ze wyjazdy zagraniczne stanowia tylko niewielka czgs$¢ polskiego ru-
chu turystycznego §wiadcza tez wyliczenia GUS, wedlug ktorych w 2005 roku az
79,9% aktywnych turystycznie gospodarstw domowych uczestniczyto tylko w wy-
jazdach krajowych. Natomiast wylacznie w zagranicznych wyjazdach polaczonych
z co najmniej jednym noclegiem brato udziat tylko 9,5% gospodarstw domowych
(w wyjazdach beznoclegowych uczestniczyto 1,2% gospodarstw)?!s. Srednia liczba
wyjazdow przypadajacych na jedno aktywne w wyjazdach zagranicznych gospodar-
stwo domowe wynosita 1,4. Z kolei poziom uczestnictwa w wyjazdach zagranicz-
nych trwajacych dwa i wigcej dni — mierzony odsetkiem badanych oséb — wyniost

13 Warto doda¢, ze wsrdd nich byto okoto 400 tysiecy wyjazdow realizowanych przez dzieci i mbo-
dziez do 14 roku zycia, ktére nie sa objete badaniami Instytutu Turystyki. Laciak J., Uczestnictwo Pola-
kow w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 73-75.

914 W badaniach uwzgledniono podroze podczas ktorych korzystano z 90 noclegoéw (ale nie wigeej
niz 365). Gdyby je wykluczy¢, $rednia dlugos$¢ wyjazdu zagranicznego wyniostaby 9,9 noclegu.

15 Dysproporcje jeszcze poglebityby sig o kilka punktéw procentowych, gdyby wzia¢ pod uwage
podrdze (a wige wyjazdy) poszczegdlnych cztonkdéw gospodarstw. Turystyka i wypoczynek w gospodar-
stwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 39, 111, 112, 119.
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5,7%°16. Zdecydowana wigkszo$¢ wyjezdzajacych za granicg zrealizowala tylko jedna
podroz (86,1%), dwa razy wyjezdzato 9%, a 4,8% trzy i wigcej razy®'’.

Jeszcze inny obraz uczestnictwa w wyjazdach zagranicznych ukazuja wyniki
badan przeprowadzonych przez CBOS. W 2005 roku brat w nich udziat zaledwie
co siodmy sposrod uczestnikoOw co najmniej tygodniowych krajowych i zagranicz-
nych wyjazdow wypoczynkowych, ktorych — jak juz wczesniej wspomniano — byto
zaledwie 21%. Wigkszo$¢ wyjezdzajacych przebywata na wypoczynku zorganizo-
wanym indywidualnie, cho¢ odsetek 0sob, ktore wyjechaty z biurem podrézy (56%)
byt zdecydowanie wyzszy niz przy wyjazdach krajowych (33%)°3. Jest to zgodne
z prawidlowo$ciami obserwowanymi praktycznie we wszystkich krajach, gdzie po-
dréze zagraniczne charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym poziomem zorganizowania
niz podroze krajowe. Wedtug Instytutu Turystyki, gotowe pakiety turystyczne biur
podrézy zakupito 30,8% wyjezdzajacych za granicg, za§ z czg§ciowej pomocy biu-
ra podrozy skorzystato 7,3% wyjezdzajacych. Natomiast catkowicie samodzielnie
zorganizowato sobie podrdz 69,6% wyjezdzajacych’®'®. Wyzszy wskaznik zorganizo-
wania dotyczyt podrézy typowo turystycznych, ktére samodzielnie zorganizowato
sobie tylko 51% badanych. Z kolei wedlug GUS, z przynajmniej jednej sposrod
wyodrebnionych w kwestionariuszu formy posrednictwa skorzystato 47,7% uczest-
nikéw zagranicznych podrézy. Najczgsciej (23,1% przypadkow) byly to peine pa-
kiety, natomiast wsréd pojedynczych ustug najczesciej kupowano noclegi (17,3%
podroézy) i transport (12,1% podrézy). Korzystanie z posrednictwa biur podrozy oraz
innych organizatoré6w uzaleznione bylo od formy wyjazdu turystycznego. Okazato
sig, ze gotowe pakiety kupowane w biurach podrozy stanowity 80,1% podrézy wy-
poczynkowych i 75,6% podrozy poznawczych i tylko 28% podrozy stuzbowych.
Najczesciej z ustug posrednickich korzystano przy podrézach religijnych (88,2%
— cho¢ rzadko byly to biura podrozy), poznawczych (75,6%), zwiazanych z ksztat-
ceniem (71,2%) 1 wypoczynkowych (58,3%)°%.

Cele wyjazdoéw zagranicznych sa odmienne niz wyjazdéw krajowych. Najbar-
dziej rozbudowang typologig¢ celow wyjazddw zagranicznych zastosowat GUS, co
pokazano juz wczesniej na rycinie 4.6. W 2005 roku najwigkszy udziat w wyjazdach
zagranicznych miaty podrdze zwigzane z wypoczynkiem i relaksem (41,4%) oraz od-
wiedziny krewnych i znajomych (24,2%). Wysoki poziom wskazan dotyczyt tez spraw
stuzbowych, ktére odgrywaja wigksza rolg niz w podrdézach krajowych. W odniesieniu

%16 Gdyby wzia¢ pod uwagg liczbg wyjazdow, roznice bytyby jeszcze wigksze, gdyz 90,3% wyjaz-
doéw zrealizowano na terenie Polski, a udzial wyjazdéw zagranicznych wynosit zaledwie 8,2% w przy-
padku wyjazdow trwajacych dtuzej dwa dni oraz 1,5% w przypadku wyjazdoéw trwajacych 1 dzien. Tury-
styka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 41-42.

7 Tamze, s. 195-196.

18 Wyjazdy Polakéw na wypoczynek w latach 1992-2005 ... op. cit., s. 12.

919 Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 89.

920 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 551 67.



Rozdziat IV. Aktywnosé turystyczna mieszkarcow Polski... 315

do wszystkich analizowanych typoéw podrdzy, uwage zwraca mate zainteresowanie
uprawianiem turystyki kwalifikowanej oraz wyjazdami po zakupy. W badaniach In-
stytutu Turystyki zastosowano mniej rozbudowana typologi¢ celow, stad bezposrednie
poréwnania z GUS nie sa mozliwe. Co drugi wyjezdzajacy za granicg Polak, miat na
celu wypoczynek urlopowo-wakacyjny, a co piaty wyjezdzat w sprawach stuzbowych
(ryc. 4.10).
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*Wakacje, urlop
*—Qdwiedziny u krewnych lub znajomych potaczone z wypoczynkiem
*= Stuzbowy
*-Qdwiedziny u krewnych lub znajomych (bez wakacji)

Ryc. 4.10. Cele wyjazdow zagranicznych Polakow w 2005 roku
Zrédto Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 86.

Takze sezonowy rozktad podrézy zagranicznych przedstawia sig¢ inaczej niz po-
drozy krajowych. Wedhlug Instytutu Turystyki, w okresie letnim 2005 roku wyjechato
54% uczestnikdw podrozy zagranicznych (jesienia — 31%, na wiosng — 26%, a w zimie
—20%). Wystepuja wprawdzie réznice w sezonowosci wyjazdow w zaleznosci od celu
wyjazdu, ale nie sa one tak duze, jak w przypadku wyjazdoéw krajowych. Na przyktad,
gdyby wziaé¢ pod uwagg tylko cele typowo turystyczne, to na okres letni przypadato-
by 61,8% uczestnikow wyjazdow zagranicznych (jesien — 28,1%, wiosna — 21,0%,
zima — 18%). Natomiast zupetnie inaczej niz ma to miejsce w przypadku wyjazdow
krajowych ksztattuje si¢ sezonowos$¢ wyjazdoéw zagranicznych, w rozbiciu na wyjazdy
krotkoterminowe i dlugoterminowe — co pokazuje rycina 4.11.

Podobny rozktad sezonowoéci wyjazdow zagranicznych ukazaly badania prze-
prowadzone przez GUS. O ile w przypadku krajowych podrézy wakacyjnych sezon
obejmuje praktycznie tylko lipiec 1 sierpien, o tyle dla podrézy zagranicznych sezon
jest dluzszy i trwa od maja do wrze$nia. Badania te wskazuja rowniez, ze w przypadku
wyjazdoéw zagranicznych mamy do czynienia z zupetnie odmienng (niz w podrdzach
krajowych) struktura bazy noclegowej wykorzystywanej przez podréznych. Wpraw-
dzie i w tym przypadku najwigkszy udzial miaty mieszkania krewnych i znajomych
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Sezonowos¢ wyjazdow krétkoterminowych Sezonowos¢ wyjazdow dlugoterminowych
(minimum 1 nocleg poza Polska) (minimum 4 noclegi poza Polska)
min min
04 7 0,8 1
0,35 4 0,7 1
0,3 06 4
0,25 0,5 1
0,2 1 04 -
0,15 0,3 1
0,14 0,2 4
0,05 4 0,1
o+—— o+—7/—"7———T—T——T—T——
v v vE v v X X Xe Xi I vV vEVIEVIE X X XE X
== 2004 == 2005 =o= 2004 =&=2005

Ryc. 4.11. Sezonowos¢ wyjazdéw zagranicznych Polakow w 2005 roku

Zrodho: Opracowanie whasne na podst.: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakéw w 2005 roku ...
op. cit., s. 9.

(41,7%% podrozy), ale na drugim miejscu znalazly si¢ juz — rzadko wykorzystywane
w podrézach krajowych — hotele, motele i pensjonaty (37,3%). Z kwater prywatnych
skorzystano w czasie 7,8% wyjazdoéw. Badania ujawnity tez, ze w czasie wyjazdow
zagranicznych niektorzy turysci nocuja takze w srodkach transportu (7,7% podrozy)®?'.
Badania GUS wskazuja na istotna zalezno$¢ pomigdzy celem wyjazdu a rodzajem za-
kwaterowania. Na bazg hotelowa przypadato w sumie 43,1% noclegdéw realizowanych
w trakcie podrozy wypoczynkowych, 56% noclegdw w czasie podrozy poznawczych
1 41,1% noclegdw podczas podrézy stuzbowych. Kempingi najczgsciej wykorzysty-
wano podczas uprawiania turystyki kwalifikowanej (12,9% noclegow), pielgrzymek
(11,6%) oraz w czasie podrozy wypoczynkowych (8% noclegdw)®*2. Na jeszcze wyz-
szy udziat hoteli, moteli i pensjonatow wérdd wykorzystywanych w czasie podrozy
zagranicznych obiektow noclegowych wskazuja badania Instytutu Turystyki. Odnosza
si¢ one wprawdzie nie do podrdzy tylko do uczestnikow, wskazuja jednak rowniez na
rosnace w ostatnim czasie znaczenie bazy hotelarskiej. Dotyczy to zwlaszcza wyjaz-
dow podejmowanych w celach typowo turystycznych, co dobrze ilustruje zestawienie
pokazane na rycinie 4.12.

%21 Taki rozktad odpowiedzi pozostaje zapewne w istotnym zwiazku z preferowanymi w czasie
wyjazdéw zagranicznych formami turystyki, wérdd ktérych dominowaty wezasy (30,4% podrozy) oraz
wycieczki 1 imprezy objazdowe — 26,1%. Co trzecia podroz zagraniczna (33,9%) zostata zaklasyfikowa-
no do kategorii ,,inne”, ktora taczyta si¢ gtownie z odwiedzinami krewnych i znajomych. Warto zwréci¢
uwagg na stosunkowo duzy udziat podrézy zwiazanych z uczestnictwem w kursach i szkoleniach (5,4%).
Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 64 1 204.

22 Niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do podrézy stuzbowych zadeklaro-
wano korzystanie z mieszkan znajomych w odniesieniu do az 48,9% noclegoéw. Turystyka i wypoczynek
w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 65.
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Wyjazdy zagraniczne ogélem Wyjazdy zagraniczne typowo turystyczne
Hotel, motel, pensjonat 1 ]44'1 Hotel, motel, pensjonat ]56,1
Mieszkanie krewnych, znajomych 4: 34,3 Kwatera prywatna | 16,6
Kwatera prywatna : 13,4 Miesz;s:;:ﬁ;iﬁ"”“ 116
Dom wycieczkowy, schronisko AD 4,0 Dorr;zl;r\:/aa;zzjny, l:] 7,0
Domek wakacyjny, apartament AD 36 Osrodek wezasowy D 4.4
Osrodek wezasowy AD 3,0 Dom wycieczkowy, schronisko 7D4,3
Domek kempingowy AD 2,5 Domek kempingowy D 31
Namiot, przyczepa kempingowa AD 2,2 Na:‘;,:bg;r;zsvz:pa 7[] 24
Sanatorium ] 03 Sanatorium 0,0
Inne AD 1,7 Inne 7[]1,9
0 1‘0 2‘0 3:0 4‘0 5‘( 0 1‘0 2‘0 C;O 4‘0 5‘0 6‘0

Ryc. 4.12. Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach zagranicznych w roku 2005 wedtug rodzajow zakwa-
terowania (w %)

Zrédto: Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 91-92.

Inaczej niz w podrozach krajowych ksztattuje sig struktura wykorzystywanych
srodkow transportu. Wedhug Instytutu Turystyki, w czasie podrozy zagranicznych
w 2005 roku najwigcej osob korzystato z samochodéw osobowych (42%), autoka-
réw (32,4%) oraz samolotow (22,5%). Udzial pozostatych srodkow transportu byt juz
znacznie mniejszy (kursowy autobus — 5,3%, pociag — 3,5%, samochody nicosobowe
— 2,0%, prom, statek 1,2%, motocykl, rower — 0,7%)°?*. Na podkreslenie zastuguje
duzy wzrost udzialu samolotu, ktérego udziat jeszcze pigé lat wezesniej wynosit za-
ledwie 9,4%°%*. Potwierdzity to badania GUS, wedtlug ktérych za granice wyleciato
nim 27,3% badanych. Wprawdzie wedlug GUS w dalszym ciagu dominuja podroze
odbywane samochodem (38,2%), jednak udziat samolotu jest juz wyzszy niz autokaru,
ktorym zrealizowano 24,8% podrézy oraz zdecydowanie przewyzsza pozostate srodki
transportu (linia autobusowa — 5,5%, kolej — 2,3%, statek, prom — 0,9%). Po dotar-
ciu na miejsce pobytu tury$ci najczgsciej korzystali z samochodu (51,1%), autokaru
(18,9%), komunikacji miejskiej (11,3%) lub poruszali si¢ pieszo (11,4%)°>. Warto
dodaé, ze podroze zagraniczne maja gtownie miejski charakter. Wedtug GUS, naj-
czgsciej podroézowano do stolic i duzych aglomeracji (27,6%), miejscowosci typowo
turystycznych (22%) i innych miast (20,9%). Podroze nad morze stanowity 14,2%,
aw gory — 10,8% odnotowanych wyjazdow zagranicznych®?,

92 Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 93.

224 Faciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2000 roku, Instytut Turystyki,
Warszawa 2001, s. 71.

25 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 207-208.

926 Tamze, s. 61.
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Glowne kierunki zagranicznych podrézy Polakéw od kilku lat nie ulegaja zmia-
nie. Ponizej (ryc. 4.13) przedstawiono rankingi najczesciej odwiedzanych krajow, ze-
stawione na podstawie informacji Instytutu Turystyki. Po lewej stronie znajduja si¢
zestawienia sporzadzone na podstawie liczby podrozy, natomiast po prawej stronie (na
wykresie) zamieszono odsetki badanych, ktorzy odwiedzili poszczegdlne kraje.

Kraj Wyjazdy Kraj Wyjazdy Uczestnictwo w wyjazdach (%)
turystyczne w celach typowo .
— ogbtem turystycznych Niemey [T 31,3
(w mln)* (W %) Wiochy [T 10,2
Ogotem 6,20 Ogotem 100,0 Stowacje [TTT19.5
Czechy [I] 9.4
Niemcy 1,85 Niemcy 18,1 ! e _y 1
- Wielka Brytania JII 6,3
Wiochy 0,55 Stowacja 13,9 Austria [T 5,0
Czechy 0,50 Czechy 12,3 Francia [T 4.9
Stowacja 0,50 Wriochy 10,5 Chorwacja [TT]4,7
Austria 0,35 Chorwacja 8,5 Ukraina B8 4.7
Francja 0,30 Hiszpania 6,3 Hiszpania [T 4.1
- - Holandia [7] 4,1
W. Brytania 0,30 Egipt 5,7 weary 3.5
Chorwacja 0,25 Wegry 5,7 Egipt [T13,2
Holandia 0,25 W. Brytania 5,1 Stany Zjednoczone AD 29
Ukraina 0,25 Francja 49 Grecja [[2.7
Belgia 0,15 Grecja 48 Belgia [2.6
- - Turcja 2,3
Grecja 0,15 Austria 4.5 1
. . - Norwegia [ 2,2
Hiszpania 0,15 Turcja 3,9 Sewedia 12,2
Wegry 0,15 Butgaria 3.2 Bulgaria [J2,1
USA 0,10 Holandia 2,9 Litwa [ 2,1
Egipt 0,10 Tunezja 2,5 0 10 20 30

Ryc. 4.13. Wyjazdy zagraniczne mieszkancéw Polski w 2005 roku — wedtug wyjazdow ogodtem,
wyjazdow typowo turystycznych oraz poziomu uczestnictwa w wyjazdach
* — dane dotycza ogdtu mieszkancow Polski (tfacznie z dzie¢mi do 14 lat)

Uwaga: przedstawiona w tabelach suma wizyt w poszczegodlnych krajach jest wigksza niz suma wy-
jazdow turystycznych, co wynika z faktu, ze czg$¢ turystow odwiedzita kilka krajow podczas jednej
podrézy;

Zrédto: Opracowanie whasne na podst.: Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakéw w 2005 roku ... op.
cit., s. 10 1 11 oraz Laciak J., Uczestnictwo Polakow w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op.
cit., s. 93.

We wszystkich rankingach na czolowych miejscach znajduja si¢ kraje sasiadujace
z Polska. Wyjatkiem w tym wzglgdzie sa Wlochy, ktore tradycyjnie sg jednym z gtow-
nych celow zagranicznych podrozy Polakéw. W ostatnim okresie zanotowano przede
wszystkim wyrazny spadek liczby wyjazdow do Niemiec (w 2003 roku — 7,2 mln,
w 2004 roku — 6,3 mIn). W tym samym czasie wyraznie wzrosto znaczenie Wielkiej
Brytanii, ktéra w 2005 roku odwiedzito 6,3% Polakéw.
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Wyjazdy zagraniczne Polakow nie maja tak rodzinnego charakteru jak wyjazdy kra-
jowe. Wedtug Instytutu Turystyki, najczesciej podejmowane sa bez 0s6b towarzyszacych
(30%), nieco rzadziej ze znajomymi (27%) lub wspotmatzonkiem (25%). Z dzie¢mi za
granicg podrézowato 12,8%, a z innymi cztonkami rodziny 10,9% uczestnikoéw takich
wyjazdow®?’. Wedtug GUS, liczba 0s6b uczestniczacych (chodzi o rodzing i znajomych,
anie wszystkich cztonkdéw grup turystycznych) w wyjazdach zagranicznych ksztattowa-
fa si¢ nastgpujaco: jedna osoba — 44,4%, dwie — 24,1%, trzy — 15,7%, cztery — 13,2%,
pieé i wigcej — 2,6%. W wigkszosci podrozy (64,8%) uczestnikami wyjazdow byli tylko
cztonkowie gospodarstwa domowego®?®. Badania GUS wykazaty, ze wzorce spedzania
czasu wolnego w trakcie wyjazdow zagranicznych rdznia si¢ od podrozy krajowych.
Najwigksza popularnoscia cieszy si¢ zwiedzanie, ktore zadeklarowano w odniesieniu
do 57,2% wyjazdow oraz spotkania towarzyskie (40%). Zwraca uwage wigksza niz
w przypadku wyjazdéw krajowych popularnos¢ spedzania czasu w kawiarni i restauracji
(18,2%) oraz robienia zakupow dla przyjemnosci (16,8%)°%.

Wedhug Instytutu Turystyki, w 2005 roku na wyjazdy zagraniczne Polacy wydali
0 17% mniej niz w 2004 roku. Przecigtne wydatki Polakéw wynosily 1424 zt na jeden
wyjazd na jedna osobg, z czego 673 ztotych wydatkowano jeszcze przed wyjazdem.
Przecigtne wydatki w przeliczeniu na jeden dzien pobytu wyniosty 110 ztotych?°.

4.3. Badania aktywnosci turystycznej Polakow
prowadzone przez inne instytucje

Oprocz badan prowadzonych przez trzy najwazniejsze osrodki, ktore przedsta-
wiono w tym rozdziale, badania na temat aktywnosci turystycznej Polakéw prowadza
takze inne instytucje. Dotyczy to zwlaszcza mediow, ktore czgsto maja nawet swoje
wyspecjalizowane komorki zajmujace si¢ badaniem opinii publicznej. Badania takie
trudno uzna¢ za naukowe, gdyz maja one zazwyczaj charakter jedynie sondazowy.
Czesto tez koncentruja si¢ na zagadnieniach, ktore z punktu widzenia nauki sa mniej
istotne, natomiast maja w sobie ,,odpowiedni no$nik medialno$ci™?*!, ktéry ma budzié

%27 Laciak J., Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2005 roku ... op. cit., s. 96.

928 Tamze, s. 214.

2 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 roku ... op. cit., s. 65.

930 Uwaga: do obliczenia przecigtnych wydatkow na dzien pobytu przyjeto $rednia dtugos¢ pobytu
13,0 dnia ($rednia liczba noclegéw zwigkszona o 1).

%1 Przyktadem moga by¢ cytowane nizej wyniki badan, gdzie oprocz ,,powaznych” pytan, respon-
dentow zapytano migdzy innymi o to, z kim nie chcieliby dzieli¢ miejsce w autokarze podczas wycieczki
objazdowej (podaje¢ wedlug wskazan): matka z dzieckiem — 38%, popularna gwiazda — 38,5%, ksiadz
—39,7%, dawny funkcjonariusz SB — 51,9%, intelektualista — 57%, kulturysta — 57,1%, znany polityk —
68,9%). Proszono ich tez o wskazanie 3 rzeczy, bez ktorych nie mogliby si¢ oby¢ na wakacjach: (podaje
wedtug kolejnosci wskazan): ubrania — 39%, kosmetyki — 36,3%, pieniadze — 19,5%, ksiazka — 16,4%,
tel. komorkowy — 14,0%, aparat fotograficzny — 13,9% ... szczoteczka do zgbow — 12,2%). Wakacje —
natura czy nowoczesnos$c? - http://www.rmf.fim/instytut/?b=urlop&v=0&p=4.
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zainteresowanie czytelnikow badz stuchaczy. Zdarza si¢ jednak, ze 1 w takich bada-
niach podejmowane sa problemy ciekawe 1 istotne takze w sensie naukowym, a nie
poruszane przez osrodki typowo naukowe.

Jako przyktad takich badan moze postuzy¢ sondaz na temat wakacji Pola-
kow, przeprowadzony przez Instytut Badania Opinii Radia RMF-FM w 2006 roku.
W sondazu tym (niestety tylko na prébie 300 Polakéw w wieku 15-50 lat) podjeto
rzadko poruszane problemy, takie jak: skutki wyjazdoéw urlopowych dla wydajno-
$ci pracy, postanowienia wakacyjne oraz kwestia tzw. ,,rekonwalescencji pourlopo-
wej” %32, Okazato si¢ na przyktad, ze respondenci nie potrafili jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy urlop daje energig i zapat do pracy, czy — wrgcz przeciwnie
— rozleniwia 1 utrudnia powr6t do obowiazkow. Uznali natomiast, ze nastawienie
z jakim wrocimy do pracy po urlopie zalezy przede wszystkim od tego, jak go
spedzimy. Wigkszo$¢ (57%) uwaza, ze lepiej jest zaplanowac jeden dtuzszy urlop,
podczas gdy 41% badanych twierdzi, ze skuteczniej wypoczywa si¢ organizujac
kilka krotszych wyjazdow. Ankietowani okazali si¢ bardziej jednomys$ini w kwe-
stii zasadno$ci utrzymywania kontaktu z miejscem pracy. Zdecydowana wigkszo$¢
(83%) jest zdania, ze podczas urlopu powinno si¢ wytacznie odpoczywac i catko-
wicie oderwac si¢ od pracy. Tylko 17% uznalo, ze pomimo urlopu powinno si¢ na
wszelki wypadek ,,pozostawac pod telefonem”. Ciekawe sa odpowiedzi responden-
tow na temat roli aktywnosci ruchowej w czasie wyjazdow wakacyjnych. Opinie na
ten temat pokazuje rycina 4.14.

Odrebny rodzaj badan stanowia sondaze przedurlopowe, ktore wykonywane sa
wylacznie przed sezonem turystycznym i maja na celu poznanie planéw wakacyjnych
respondentow. Jako przyktad moga postuzy¢ coroczne sondaze firmy Pentor Research
International (PRI), w ktorych pyta si¢ Polakow: jak zamierzaja spedzi¢ trzy miesiace
kalendarzowego lata, czy wyjada w tym czasie na wakacje/urlop, jak zorganizuja sobie
wyjazd, kiedy i gdzie pojada itd. Firma publikuje zawsze krotki raport z tych badan za-
tytutlowany ,, Wakacje Polakow”. W 2006 roku sondaz ten przeprowadzono w dniach
8-14 czerwca 2006 roku, na 1000-osobowej reprezentatywnej probie dorostych Pola-
kow. Wykazaty one, ze w 2006 roku 32% mieszkancoéw Polski zamierzalo wyjechac
na letni wypoczynek®®. Badania potwierdzity duze zréznicowania dotyczace organi-
zacji planowanych wyjazdow wakacyjnych, co pokazuje rycina 5.15.

%2 Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (87%) niestety nie potrafita poda¢ zadnych szczegdlnych
metod, ktére moglyby pomoc tagodnie przezy¢ powrdt z urlopu i ,,wdrozy¢ sig” w rytm pracy. Wsrdd
pozostatych 0sob, jako najlepszy sposob na ,,traumg pourlopowa” najczgs$ciej wymieniano wezesniejszy
powr6t do domu, ,,odpoczynek po urlopie”, konczenie urlopu w $rodku tygodnia, tak aby jak najmniej
dni pozostato potem do weekendu lub tez zajgcie si¢ czym$ przyjemnym w pierwszym dniu pracy po
powrocie z wakacji. Por. Wakacje — natura czy nowoczesno$¢? (http://www.rmf.fm/instytut/?b=waka-
cje_postanowienia&v=1&p=2).

%3 Wynik ten jest az o 5% gorszy od roku 1999, kiedy to ponad dwie trzecie Polakow (37%)
wybierato si¢ na urlop i 1% gorszy od roku 2005. Wakacje Polakéw 2006 (http://www.pentor.pl/44117.
xml?doc_id=11280).
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Czy, Pana(i) zdaniem, wakacje sq wtasciwym czy niewlasciwym
okresem na zwigkszenie aktywnosci ruchowej i sportowej?

raczej trudno
niewtasciwy powiedzie¢
1,6% 0,7%

raczej wtasciwy.

zdecydowanie
21,5%

wiasciwy
76,3%

Czy, Pana(i) zdaniem, wakacje sq wtasciwym czy niewlasciwym
okresem na to, aby poswieci¢ wiecej czasu swoim bliskim?

zdecydowanie

raczej niev:laf/ciwy trudno
niewtasciwy 6% powiedzie¢
41% 0,7%

raczej
wiasciwy
27,6%

zdecydowanie
wiasciwy
66,0%
Ryc. 4.14. Opinie Polakéw na temat roli aktywnosci ruchowej oraz zacie$niania wigzi rodzinnych
w czasie wakacji — badania Instytutu Badania Opinii Radia RMF-FM

Zrodto: http://www.rmf.fim/instytut/?b=wakacje_postanowienia&v=1&p=2.
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Ryc. 4.15. Planowany sposob organizacji wyjazdow wakacyjnych Polakow
— badania firmy Pentor Research International

Zrodto: ,,Wakacje Polakéw 2006”: http://www.pentor.pl/44117.xml?doc_id=11280.
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Okazjonalnie badania dotyczace aktywnosci turystycznej prowadza takze inne
instytucje. Przyktadem moze by¢ agencja badawcza ,,Synovate”, ktéra w marcu 2007
roku przeprowadzita sondaz ,, Wakacyjne budzety Polakow”. Miaty one na celu uzy-
skanie informacji o tym ilu Polakéw wybiera si¢ na wakacje/urlop oraz ile pienigdzy
maja oni zamiar przeznaczy¢ na ten cel. Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej
prébie 1000 Polakow, w wieku od 18 do 64 lat, metoda CATI (wywiady telefoniczne
wspomagane komputerowo). Najwazniejsze wyniki pokazuje rycina 4.16.

W jakiej wysokosci budzet przewiduje Pan(i) przeznaczy¢ w swoim
gospodarstwie domowym na tegoroczne wakacje/urlop?

Odmowa udzielenia
odpowiedzi
1%

Do 500 zt

/12%

Nie wybieram sie w tym
roku na wakacje, urlop
30%
T 5001000 zt
15%

o 1000-2000 zt
Nie wiem 13%

15%

Powyzej 5000 zt 2000—3500 zt
2% 3500-5000 zt 8%
4%
Ryc. 4.16. Plany wakacyjno-urlopowe Polakéw w 2007 roku — badania agencji badawczej Synovate

Zrédto: Wakacyjne budzety Polakéw (http://www.egospodarka.pl/22953, Wakacyjne-budzety-Pola-
kow-lato-2007,1,39,1.html).

Odrebna kategorig stanowia badania dotyczace wyjazdow zagranicznych, majace
na celu poznanie i oceng réznych rynkdéw turystycznych. Jedne z ciekawszych badan
tego typu przeprowadzita firma ,,On Board Public Relations”, bedaca filia migdzyna-
rodowej firmy consultingowej ECCO Networks. Badania ,, Polak na wakacjach w UE.
Oczekiwania i plany” przeprowadzone zostalty w czerwcu 2007 roku na reprezenta-
tywnej, losowo dobranej probie 1095 mieszkancoéw Polski liczacych wigcej niz 15
lat. Wykazaty one, ze w ciagu ostatnich trzech lat tylko co piaty Polak (19%) spedzit
urlop poza Polska. Respondentow zapytano tez o plany wakacyjne na najblizsze dwa
lata. Wigkszo$¢ badanych (62%) nie planuje wyjazdu na zagraniczny urlop, natomiast
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zamiar wyjazdu deklarowato 26% badanych. Krajem, ktory Polacy uznaja za najatrak-
cyjniejszy turystycznie sa Wilochy, ktore na liScie najciekawszych krajow umiescita
prawie potowa (49%) respondentéw. Ranking krajow najchgtniej odwiedzanych przez
Polakow przedstawiono w nastgpnym podrozdziale (ryc. 4.23 — strona 337), przy pro-
bach poréwnania wzoréw wypoczynku Polakow i mieszkancow Unii Europejskiej®>.

4.4. Aktywnos¢ turystyczna mieszkancow Polski na tle wzorow
wypoczynku mieszkancow innych krajow Unii Europejskiej

W tej czgsci pracy podjeto probg pordwnania aktywnosci turystycznej mieszkan-
cow Polski oraz niektorych krajow Unii Europejskiej. Nie bylo to tatwe, gdyz badania
na ten temat prowadzone sa gldwnie przez niezaleznie od siebie instytucje w poszcze-
golnych krajach, ktore postuguja si¢ zwykle zupelnie odmienna metodologia, co zostato
pokazane w rozdziale drugim. Dziatania r6znych instytucji Unii Europejskiej (zwlasz-
cza EUROSTAT-u) majace na celu ujednolicenie metodologii tych badan nie zawsze
okazuja si¢ skuteczne. Na fakt, ze por6wnania mi¢gdzynarodowe poziomu aktywnosci
turystycznej sa mocno utrudnione zwrdécono uwagg migdzy innymi w obszernym (pra-
wie 800-stronicowym) raporcie ,, The TTG World Travel Report: 1995-2000", diagno-
zujacym stan oraz perspektywy rozwoju turystyki na $wiecie. Autorom tego raportu
udato si¢ zestawi¢ dane i porownaé poziom aktywnosci turystycznej mieszkancow
czterech krajow UE (tab. 4.10).

Tab. 4.10. Stopa aktywnosci turystycznej w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 1989-1994 (w %)

Kraj 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Holandia 75,9 74,6 76,3 75,6 76,0 76,3
Francja 60,7 59,1 59,7 60,0 60,9 62,0
Wielka Brytania 59,0 59,0 60,0 59,0 61,0 60,0
Wtochy 55,1 55,9 55,3 54,9 55,0 55,0

Zrédto: The TTG World Travel Report: 19952000, Vol. 11 ... op. cit., s. 686.

Ze wzgledow wspomnianych wyzej, do analiz zaprezentowanych w tym rozdzia-
le starano si¢ wybra¢ wyniki takich badan, ktére dotyczyty zblizonych okreséw oraz
zostaly wykonane w miarg podobna metodologia®®. Dotychczas dopiero dwukrotnie

%4 Polak na wakacjach w UE. Oczekiwania i plany. On Bard. PR, Warszawa, czerwiec 2007, s.
2-3 1 6. http://www.onboard.pl/.

935 Wprawdzie na stronach EUROSTAT mozna znalez¢ nieliczne (a przede wszystkim niekom-
pletne, bo uwzgledniajace tylko niektore kraje) dane na temat aktywno$ci turystycznej w poszcze-
gblnych krajach, jednak ich poréwnywalnos¢ jest bardzo ograniczona. Sa to bowiem zestawienia
opracowane na podstawie danych pochodzacych z réznych niezaleznych badan przesytanych do
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w historii UE przeprowadzono badania, ktorymi objgto wszystkich jej mieszkancow.
Pierwsze miaty miejsce w 1986 roku, kiedy do UE (wtedy jeszcze EWG) nalezato 12
krajow, drugie w 1998 roku, kiedy UE liczyta juz 15 krajow. Wyniki tych ostatnich
zostang wykorzystane w tym podrozdziale. Daja one pewne podstawy do poréwnan,
gdyz zostaty wykonane jednolita metodologia i przy uzyciu tych samych narzedzi ba-
dawczych. Zostaly przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej (Dyrekceji Ge-
neralnej ds. Przedsigbiorczosci, ktora odpowiada za rozwdj turystyki w UE) przez
15 krajowych agencji badawczych. Patronat i merytoryczna opieke nad badaniami
sprawowal Komitet Statystyczny Unii Europejskiej (EUROSTAT), gdyz zostaly one
wykonane w ramach programu ,, Eurobarometer 48.0: Holiday Travel (ICPSR 2353)”.
Przedstawione w tym rozdziale informacje dotyczace UE pochodza zasadniczo
z dwoch publikacji:

= oficjalnego raportu z badan “Facts and Figures The European on Holidays
1997-1998”. A Eurobarometer Survey. Executive Summary, European Commission
Directorate General XXIII, 1998. Material jest opublikowany takze na stronie interne-
towej: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 117 en.pdf;

= tablic wynikowych, w formie wydrukéw statystycznych (1089 stron, prezen-
tujacych szczegdtowo wyniki w rozbiciu na kazde z badanych zagadnien oraz poszcze-
golne kraje), opublikowanych w materiale: ,,Eurobarometer 48.0: Holiday Travel
(ICPSR 2353)”, October—November 1997. Inter-university Consortium for Political
and Social Research (Principal Investigator A. Melich), Zentralarchiv fiir Empirische
Sozialforschung an der Universitit zu Koln: http://www.za.uni-koeln.de/data/en/euro-
barometer/codebooks/s2959cdb.pdf %¢;

Badaniami objgto proby narodowe we wszystkich dwczesnych 15 krajach Unii
Europejskiej. Do badan zaklasyfikowano osoby zamieszkate na state na terenie UE,
ktére w momencie badan ukonczyty 15 rok zycia. Liczebno$¢ prob badawczych uza-
lezniono od wielkoS$ci catych populacji w poszczeg6élnych krajach. W sumie przebada-
no 16186 osoéb, co wedlug EUROSTAT pozwala uznaé, ze wyniki sg reprezentatywne
dla najwigkszego na $wiecie jednolitego rynku turystycznego, jaki stanowi Unia Eu-
ropejska. Mimo ze badania te pozwolity zdiagnozowac i poréwnaé aktywno$¢ tury-
styczna w Unii Europejskiej w sposdb najpehiejszy z dotychczasowych, maja one
takze pewne mankamenty. Zaliczy¢ do nich nalezy nieprecyzyjne definicje niektorych
zjawisk lub ich brak a takze réznice w liczebnosci prob badawczych w poszczegol-
nych krajach oraz ich stosunku do populacji generalnych, co wymusito zastosowanie

EUROSTAT przez narodowe o$rodki statystyczne (np. ,,How European go on Holiday” — dane dla
roku 2000 roku zebrane z 13 krajow, czy ,,Domestic tourism in Europe” — dla roku 2001, cytowane
juz w tej pracy.

%6 Wykorzystano takze pewne informacje pochodzace ze specjalnego raportu na temat zastoso-
wanej metodologii: Eurobarometer 48.0: Holiday Travel (ICPSR 2353), October—-November 1997. In-
ter-university Consortium for Political and Social Research. http://prod.library.utoronto.ca:8090/datalib/
codebooks/icpsr/2353/cb2353.pdf.
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— dosy¢ trudnej w takim przypadku — procedury wazenia danych?’. Nie zmienia to
jednak faktu, ze byly to bardzo cenne, a przede wszystkim stwarzajace warunki do
migdzynarodowych poréwnan badania.

Pozostat jednak problem ich poréwnywalnosci z danymi dotyczacymi aktywno-
Sci turystycznej Polakow. Niestety nie ma takich polskich badan, ktore bytyby z nimi
w pelni porownywalne. Najbardziej zblizona metodologi¢ stosuje Instytut Turystyki,
dlatego tez to jego badania stanowi¢ beda podstawe zaprezentowanych tu analiz. Aby
zwigkszy¢ porownywalno$¢ wynikéw, przedstawiono rezultaty badan, ktore wykona-
ne zostaly w tym samym okresie, tzn. w 1997 1 1998 roku. Badania przeprowadzono
na reprezentatywnej ogdlnopolskiej probie dla wszystkich mieszkancow Polski powy-
zej pigtnastego roku zycia. Wyniki tych badan opublikowano w dwdch podstawowych
raportach: ,, Podroze Polakow w 1997 roku” oraz ,,Kierunki i rozmieszczenie wyjaz-
dow Polakow w 1997 roku’”*. To z nich pochodzi wigkszos¢ informacji dotycza-
cych Polski, ktore przedstawiono w tym rozdziale. W zwiazku z tym nie beda w nim
podawane zrodta informacji, chyba ze cytowane beda dodatkowe dane, pochodzace
z innych publikacji (np. z raportu dotyczacego uczestnictwa Polakéw w 1998 roku)®.
Wydaje sig, ze faczac analizy zaprezentowane w tym rozdziale z dosy¢ szczegdtowa
(bo oparta na trzech badaniach) charakterystyka przedstawiona w poprzednich podroz-
dziatach, czytelnik uzyska pewien obraz podobienstw i rdznic aktywnosci turystycznej
mieszkancow Polski oraz Unii Europejskie;.

Rynek turystyczny Unii Europejskiej a rynek turystyczny w Polsce

Rynek Unii Europejskiej to najwigkszy rynek turystyczny $wiata. W 1997 roku,
a wigc w momencie prowadzenia cytowanych w tym rozdziale badan, liczyt on ponad
370 milionéw potencjalnych turystow. Po rozszerzeniu UE do 27 krajow jego zna-
czenie jeszcze bardziej wzrosto. Europa, jako jeden z pigciu regionow turystycznych
wyodrebnianych przez UNWTO, dominuje we wszystkich statystykach dotyczacych
turystyki. Na jej obszarze koncentruje si¢ najwigksza czg$¢ zar6wno wewnatrzkra-

%7 Na pewne mankamenty tych badan zwraca uwagg T. Toivonen, ktéry — pomimo tego — doko-
nal jednak na ich podstawie ciekawych analiz, w réznych migdzynarodowych przekrojach. Por. m.in.:
Toivonen T., Changes in the propensity to take holiday abroad in EU countries between 1985 and 1997,
[w:] Tourism Economics, Vol. 10 (4), 2004, s. 403-417, a takze: Toivonen T., Who takes Holiday Trip?
Study on Socioeconomic Background of Tourists in 15 EU Countries. A paper presented in 10" Nordic
Symposium, October 18-20, 2001, Vasa, Finland (artykut dosteny takze na stronie: http://www.wasa.shh.
fi/konferens/abstract/b9-toivonen.pdf).

938 Podroze Polakow w 1997 roku. Wydatki Polakéw na turystyke w 1997 roku ... op. cit. oraz
Kierunki i rozmieszczenie wyjazdéw Polakow w 1997 roku (opr. J. Laciak i W. Bartoszewicz), Instytut
Turystyki, Warszawa 1998.

9% Faciak J. Uczestnictwo Polakow w wyjazdach turystycznych w 1998 roku, Instytut Turystyki,
Warszawa 1999.
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jowego, jak i migdzynarodowego ruchu turystycznego®®. Na rynku UE dziata kilka
tysiecy touroperatorow oraz kilkadziesiat tysigcy agencji turystycznych, kilkaset ty-
siecy hoteli 1 kilka milionow obiektow gastronomicznych®!. Mieszkancow wigkszosci
krajow nalezacych do UE cechuja bardzo wysokie wskazniki aktywnosci turystycz-
nej, a kraje takie jak: Dania, Norwegia, Szwecja czy Niemcy naleza do absolutnych
rekordzistow w tym wzgledzie®*. Na rynku Unii Europejskiej zwykle najwczes$niej
uwidaczniaja si¢ wszelkie nowe trendy®®, ktdre poézniej wyznaczaja kierunki rozwo-
ju turystyki w innych regionach §wiata®*. Zmiany i przewarto$ciowania zachodzace
w modelu zycia i charakterze konsumpcji maja nie tylko decydujacy wplyw na obec-
ny ksztatt i funkcjonowanie rynku turystycznego, ale — wedlug wigkszosci prognoz
— beda nadawac ton i kierunek zmianom w przyszto$ci®. Wszystko to sprawia, ze
badania aktywnoSci turystycznej wsrod mieszkancow UE maja ogromne znaczenie
takze dla funkcjonowania polskiego rynku turystycznego, ktory zreszta od kilku juz
lat jest jego integralnym elementem. Pomimo pewnych obaw zwiazanych z integracja,
dosy¢ szybko okazato sig, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej bardzo korzystnie
wplyngto na rozwdj turystyki w naszym kraju, a polska branza turystyczna wyjatkowo
szybko przystosowala si¢ do regut tam panujacych®.

Poziom aktywnosci turystycznej

W badaniach EUROSTAT uwzgle¢dniono wszystkie krajowe i zagraniczne wyjaz-
dy dlugoterminowe, czyli laczace si¢ z minimum 4 noclegami poza miejscem stalego
zamieszkania. Okazalo sig, ze w wyjazdach takich uczestniczyto 52% badanych, co
wyznacza §redni poziom aktywnosci turystycznej w wyjazdach urlopowo-wakacyj-
nych dla wszystkich mieszkancow Unii Europejskiej. Warto dodaé, ze pewna czes§é
Europejczykoéw wyjezdzata w celach turystycznych kilka razy w ciaggu badanego roku.

%40 Helnarska K.J., Migdzynarodowy ruch turystyczny w Unii Europejskiej. Wyd. Adam Marsza-
lek, Torun 2004.

%41 Wedtug, opublikowanego styczniu 2007 roku raportu ,,Europejski przemyst turystyczny w roz-
szerzonej Wspdlnocie. Braki kryja w sobie potencjal i mozliwosci”, w 2003 roku w krajach nalezacych
obecnie do UE dziatato 65490 touroperatorow i agencji turystycznych, 229178 hoteli i zaktadéw hote-
larskich oraz 1263906 restauracji, barow i firm cateringowych. Przemyst turystyczny w nowej UE, [w:]
Wiadomosci Turystyczne nr 142 (16), sierpien 2007, s.11.

%42 Alejziak W., Aktywno$¢ turystyczna oraz glowni organizatorzy turystyki w wybranych krajach
... op. cit., s.1-5.

93 Alejziak W., Dziatalnos$¢ liderow przemysthu turystycznego w $wietle aktualnych tendencji wy-
stgpujacych na rynku (studium przypadku First Choice i Forte), w: Folia Turistica nr 9, Krakow 2000, s.
3-38.

%44 Dabrowska B.J., Rozw¢j ustug turystycznych w warunkach globalizacji, WSTiH, Gdansk 2006.

%5 Por. Alejziak W., Turystyka w obliczu wyzwan XXI wieku, Albis, Krakow 1999.

%6 Zawistowska H., Nowe zasady §wiadczenia ustug turystycznych, Wyzsza Szkota Ekonomiczna,
Warszawa 2005.
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Co trzeci z nich (33%) wyjezdzat dwa razy, co dziesiaty (11%) trzykrotnie, za$ 3% wy-
jechalo w analizowanym roku cztery lub wigcej razy. Badania wykazaty jednak dosy¢
duze rozbieznosci w poziomie aktywnosci turystycznej mieszkancow poszczegdlnych
krajow, co pokazuje rycina 4.17.

% Stopa aktywnosci turystycznej w wyjazdach wakacyjnych w 1997 roku (w %)
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Ryc. 4.17. Aktywnos¢ turystyczna mieszkancow Unii Europejskiej w 1997 roku
— badania EUROSTAT.
DK — Dania, NL — Holandia, S — Szwecja, FIN — Finlandia, UK — Wielka Brytania, F — Francja, OD
— Niemcy (landy wschodznie), UE1S — cata Unia Europejska (15 krajow), I — Wtochy, WD — Niemcy
(landy zachodnie), E — Hiszpania, B — Belgia, GR — Grecja, A — Austria, IRL — Irlandia, P — Portugalia

Zrodto: Facts and Figures The European on Holidays 1997—1998. A Eurobarometer Survey ... op.cit., s. 1.

Analiza danych przedstawionych na wykresie pozwala wyciagnaé generalny
whniosek, ze mieszkancy Europy Potnocnej przejawiaja wigksza aktywnos¢ turystycz-
na niz mieszkancy krajow lezacych w potudniowej czesci Starego Kontynentu. Uwi-
dacznia si¢ to praktycznie we wszystkich aspektach analizowanych zjawisk. Istotne
réznice wystgpuja juz przy poroéwnaniu podstawowego wskaznika, jakim jest stopa
aktywnosci turystycznej®’.W wigkszoS$ci krajow warto$¢ tego wskaznika zawiera si¢

%47 W podstawowym raporcie z badan, z ktérego pochodzi przedstawiony wykres, nie podano szcze-
gotowych danych dla poszczegdlnych krajow. Przedstawione w tym miejscu doktadne wartosci procentowe
pochodza z innego zrodta, podanego na koncu przypisu: Dania — 75,7%; Holandia — 71%; Szwecja — 69,1%;
Finlandia — 65,4%; Luksemburg — 63,9%; Wielka Brytania — 55,4%; Francja — 49,3%; %; Niemcy (Landy
Wschodnie) — 52,1%; Unia Europejska (razem — 15 krajow) — 53%; Wtochy — 52%; Niemcy (Razem —
$rednio) — 51%; Niemcy (Landy Zachodnie) — 50,0%; Hiszpania — 47,4%; Belgia — 45,8%; Grecja —42,4%;
%; Austria — 41,5%; Irlandia — 39,9%; Irlandia Pin. — 36,9%; Portugalia — 32,1%. Cyt. za: Melich A. Euro-
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w przedziale 40-60%, warto$ci skrajne osiagajac w przypadku mieszkancéw Danii (75%)
oraz Portugalii (33%). Do bardzo aktywnych turystycznie naleza takze Holendrzy i Szwe-
dzi, w przypadku ktorych stopa aktywnosci turystycznej przekracza 70%. W stosunku do
innych badan (zar6wno wczesniejszych, jak i pdzniejszych) nieco zaskakuja dane dotycza-
ce aktywno$ci turystycznej mieszkancow Niemiec 1 Austrii, ktore sa dosy¢ mocno zanizo-
ne. Pozniejsze zestawienia robione przez EUROSTAT na podstawie danych uzyskanych
z niektorych krajow potwierdzajq te opinie. Watpliwosci te znajduja potwierdzenie choé-
by w danych dotyczacych 2001 roku, kiedy to w wyjazdach wakacyjnych uczestniczyto
77,9% mieszkancéw Niemiec i 54,8% Austriakdw, co pokazuje rycina 4.18.
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Ryc. 4.18. Aktywno$¢ turystyczna mieszkancow Unii Europejskiej w 2001 roku

Zrédto: More Holidaymakers and more holidays (Hans-Werner Schmidt), Statistics in Focus, Industry,
Trade and Services, 29/2003. http://www.eds-destatis.de/en/downloads/sifnp 03_29.pdf

Przedstawione dane wskazuja na dalszy wzrost aktywnosci turystycznej miesz-
kancow Unii Europejskiej, co — oprocz Niemcow i Austriakow — dotyczy zwlaszcza
Brytyjczykéw (67,2%). Natomiast duzo nizszy (niz w badaniach z 1997 roku) poziom
uczestnictwa dotyczy Dunczykow (60% — dane dla roku 2000). Spadek poziomu uczest-
nictwa dotyczy takze Portugalczykow, wsrdd ktorych w wyjazdach dlugoterminowych
uczestniczyto zaledwie 31,7% badanych. Niestety EUROSTAT-owi nie udalo si¢ zebra¢
danych dotyczacych wszystkich krajow nalezacych do UE. Warto tez podkresli¢, ze nie
kontrolowano oraz nie poddano ocenie porownywalnosci przedstawionych danych.

barometer 48.0: Holiday Travel October—November 1997. (Principal Investigator Anna Melich. European
Commission). Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung an der Universitit zu Koln, s. 353. http://www.
za.uni-koeln.de/data/en/eurobarometer/codebooks/s2959cdb.pdf
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Na tle mieszkancow Unii Europejskiej aktywno$¢ turystyczna Polakow wykazuje
wyrazng specyfike, 1 to zaréwno pod wzglgdem poziomu, jak i charakteru uczestnic-
twa. Wedhug Instytutu Turystyki, w 1997 roku w krajowych wyjazdach dlugotermi-
nowych (wsréd ktérych dominuja podréze urlopowo-wakacyjne) uczestniczyto 37%
mieszkancow Polski. Aby obraz aktywnosci turystycznej Polakow byt petniejszy, trze-
ba uwzgledni¢ fakt, ze w Polsce osobno analizowano wyjazdy zagraniczne, w ktorych
w tym czasie uczestniczyto 13% mieszkancow naszego kraju. Wprawdzie tylko czg§¢
z nich spehiata kryterium minimum 4 noclegdéw poza Polska (w badaniach brano pod
uwage wszystkie wyjazdy z co najmniej jednym noclegiem), jednak biorac pod uwage
fakt, ze $rednia dlugo$¢ wyjazdu zagranicznego wynosita okolo 8 noclegow, zalezy
uznaé, iz pewna cz¢s$¢ z nich taczyla si¢ z co najmniej czterema noclegami. Nie zmienia
to jednak faktu, ze aktywnos$¢ turystyczna mieszkancow Polski w analizowanym roku
byta duzo mniejsza niz w wigkszosci krajow Unii Europejskiej (z wyjatkiem Portugalii).
Nawet gdyby wzia¢ pod uwage wszystkie rodzaje wyjazdow turystycznych Polakow
(z co najmniej jednym noclegiem), to odsetek uczestnictwa wyniostby zaledwie 63%.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze od tego czasu aktywno$¢ turystyczna mieszkan-
coéw Polski w wyjazdach dlugoterminowych wyraznie spadia i obecnie wynosi 29%.
Informacje na temat tego, jak uczestnictwo w wyjazdach dlugoterminowych i krotko-
terminowych zmienialo si¢ w latach dziewigcdziesiatych przedstawia rycina 4.19.
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Ryc. 4.19. Aktywno$¢ turystyczna mieszkancéw Polski w latach 1991-1997 (w %)
Zrédto: Podréze Polakoéw w 1997 roku ... op. cit., s. 5.

Badania EUROSTAT oraz Instytutu Turystyki potwierdzity znane juz zaleznosci,
dotyczace najwazniejszych determinant oraz zrdéznicowania spotecznego aktywno-
$ci turystycznej, w tym zwlaszcza fakt, ze do gtdéwnych czynnikow roznicujacych jej
poziom i strukture naleza: wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, wykonywany
zawdd, dochody itd. Nie moze to jednak dziwi¢, gdyz charakter oddziatywania tzw.
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zmiennych osobowych jest uniwersalny i w podobny sposob réznicuje uczestnictwo
w turystyce praktycznie we wszystkich krajach na §wiecie. Zagadnienia zr6znicowa-
nia spotecznego oraz wykluczenia z uczestnictwa w turystyce nie beda jednak w tym
miejscu analizowane, gdyz po$wigcono im dwa kolejne rozdzialy pracy. Przedstawio-
ne w dalszej czgsci tego rozdziatu opinie mieszkancéw Unii Europejskiej na temat
cech jakosciowych ich wyjazdow wakacyjnych (a wiec tego, z kim, kiedy, gdzie i na
jak dlugo wyjezdzali, czym podrézowali, gdzie nocowali itd.) dotycza tych podrozy,
ktore zostalty wskazane przez badanych jako tzw. glowna podréz wakacyjna®s.

Termin, czas trwania i towarzystwo w czasie wyjazdow

Mieszkancy Unii Europejskiej najchetniej wyjezdzaja na wypoczynek w lecie.
Najbardziej popularnym miesiacem wyjazdow jest sierpien, na ktéry przypada az
41% wszystkich podrozy. Istnieja jednak duze zréznicowania preferencji dotycza-
cych terminu wyjazdow pomigdzy mieszkancami poszczegélnych krajow. Na przy-
ktad Dunczycy wola spedza¢ swoje wakacje w lipcu (48%) niz w sierpniu (20%).
Podobna sytuacja dotyczy Belgéow (odpowiednio 43% i 36%). Zreszta rdznic takich
jest znacznie wigcej. Na przyktad co piaty Brytyjczyk (21%) na wakacje wyjezdza
juz w czerwcu, podczas gdy w pozostatych krajach w miesiacu tym na wypoczynek
wyjezdzato zaledwie 14% badanych. Z kolei Niemcy, Holendrzy i Dunczycy czgsciej
od pozostatych wyjezdzaja w maju. Polacy — podobnie jak wigkszo§¢ mieszkancow
Unii Europejskiej — zdecydowanie preferuja wypoczynek letni. Dotyczy to zwlaszcza
wyjazdow dlugoterminowych. W 1997 roku ponad 59% wszystkich wyjazdéow tego
typu przypadato na okres letni. W okresie zimowym wyjezdzato 11% badanych, na-
tomiast wyjazdy w okresie wiosennym i jesiennym cieszyly si¢ tylko nieco wigksza
popularnoscia (odpowiednio — 16% i 14% badanych). Znacznie mniejsza sezonowos¢
cechowala natomiast wyjazdy krétkoterminowe. Oczywiscie najbardziej popularne
byly takze wyjazdy w lecie (36%). Natomiast wyjazdy w tzw. okresach posezono-
wych cieszyty si¢ dosy¢ podobna popularnos$cia. Jesienia i wiosna realizowano mniej
wigcej co czwarty wyjazd (jesien —24%, wiosna — 23%). W Polsce — w poréwnaniu do
wigkszos$ci krajoéw UE — raczej mato popularne sa wyjazdy zimowe, w ktorych w 1997
roku uczestniczyto tylko 17% badanych.

Mieszkancy Unii Europejskiej najchgtniej wyjezdzaja na urlopy ze swoimi ro-
dzinami. Taki rodzaj wypoczynku preferuje 61% badanych. Zaledwie co dziesiaty
z ankietowanych wyjezdzat na swoje wakacje samotnie. Najwigcej zwolennikow wa-
kacji rodzinnych zanotowano w Danii (66%), a najmniej w Finlandii (41%). Rowniez

948 W badaniach EUROSTAT pytano o maksymalnie trzy podroze, proszac, aby wskaza¢ pierwsza
druga i trzecia, a kazda z nich byla analizowana osobno. Jednak w wigkszosci krajow na $wiecie po-
wszechna praktyka jest szczegétowe analizowanie tzw. pierwszej (nazywanej tez gtdwna lub zrodlowa)
podrdzy wakacyjne;.
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Polacy zdecydowanie preferuja wyjazdy rodzinne. W 1997 roku najczesdciej wyjez-
dzano w towarzystwie kogo$ ze swojej rodziny (ponad 60%). Samotnie wyjezdzat co
czwarty, a w towarzystwie znajomych co piaty z badanych. Mieszkancy UE preferuja
wyjazdy dlugoterminowe. Prawie 36% wyjezdzajacych przebywato na wakacjach dhu-
zej niz dwa tygodnie. Podobne odsetki zwolennikdw maja wyjazdy dwutygodniowe
(21,1%) oraz jednotygodniowe (19,2%). Natomiast tylko co dziesiaty z ankietowa-
nych (10,8%) przebywal na wakacjach dziesi¢¢ dni. Inny czas trwania pobytu poda-
walo juz znacznie mniej respondentdéw (po kilka procent w poszczegolnych przedzia-
fach: 6 dni — 7,9%, 5 dni — 8,3%, 4 dni — 7,9%). Warto jednak zaznaczy¢, ze rdbwniez
w przypadku preferencji dotyczacych dlugosci pobytow wakacyjnych wystepuja roz-
nice pomig¢dzy mieszkancami roznych krajow Europy. Najdluzsze wyjazdy wakacyjne
preferuja mieszkancy Europy Potudniowej, natomiast Skandynawowie i Brytyjczycy
wola raczej wyjazdy krotsze.

W Polsce w badaniach Instytutu Turystyki rozgranicza si¢ wyjazdy krétko- i dhu-
goterminowe oraz realizowane w kraju i zagranica. W tych pierwszych, w 1997 roku
uczestniczyto 43% badanych. Podczas jednego wyjazdu korzystano $rednio z 1,6 noc-
legu, a na jednego uczestnika $rednio przypadato 4,7 takich wyjazdéw. Mozna wigc
oszacowaé, ze catkowita liczba wyjazdéw wyniosta okoto 60,8 miliona, za$ liczba
towarzyszacych im noclegéw przekroczyta 100 milionow. Natomiast w wyjazdach
dhlugoterminowych uczestniczyto 37% badanych, co oznacza, ze przynajmniej jeden
raz wyjechato 11,2 miliona Polakéw. Kazda z wyjezdzajacych oséb odbyta $rednio
2,3 podrézy, sredni czas jednego wyjazdu wynosit 8,7 noclegu. Mozna wigc przy-
ja¢, ze w 1997 roku Polacy uczestniczyli tacznie w 25,9 miliona wyjazdéw dhugo-
terminowych, ktorym towarzyszyto 225 milionéw noclegdéw. Z kolei w wyjazdach
zagranicznych (z minimum jednym noclegiem, ale nie dtuzszych niz trzy miesiace)
uczestniczylo 13% badanych, co oznacza ze w 1997 roku za granic¢ wyjechato 3,9
miliona Polakéw. Kazdy z nich wyjezdzal $rednio 2,2 razy. Tak wigc w 1997 roku
Polacy odbyli tacznie 8,7 miliona zagranicznych podrézy.

Kryteria wyboru miejsca wypoczynku

W badaniach EUROSTAT-u interesowano si¢ takze kryteriami decydujacymi
o wyborze miejsca wypoczynku. Okazuje sig, ze dla mieszkancow Unii Europejskiej
decydujace znaczenie maja podstawowe walory turystyczne, w tym zwlaszcza warto$é
Srodowiska przyrodniczego. Najwigcej wskazan uzyskaly: ciekawy krajobraz (50%
badanych) oraz klimat (45%). Dopiero na kolejnych miejscach znalazty si¢ czynni-
ki ekonomiczne: koszty podrézy (35%) oraz zakwaterowania (33%). Natomiast naj-
mniejsze znaczenie przypisywano czynnikom takim jak jezyk (9%) oraz odlegtos¢
od miejsca zamieszkania (5%). Oczywiscie 1 w tym wypadku wystgpowaly istotne
zroznicowania migdzy poszczegolnymi krajami (szczegdlnie na tle innych wyrézniali
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si¢ w tym wzgledzie mieszkancy Irlandii). Warto zwrdci¢ uwage na bezpieczenstwo,
ktére dotyczyto zar6wno samej podrdzy, jak i pobytu w miejscu docelowym. Na ten
wazny czynnik wyboru destynacji wskazalo niecate 20% badanych. Wydaje sig, ze
dzisiaj czynnik ten — wobec wzrostu zagrozenia terroryzmem — brany jest pod uwage
juz znacznie czg$ciej]®®. Wigcej informacji na temat preferencji dotyczacych wyboru
miejsca wypoczynku przedstawiono na rycinie 4.20.

Glowne kryteria wyboru miejsc docelowych wypoczynku wakacyjnego
mieszkancow Unii Europejskiej
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Ryec. 4. 20. Kryteria wyboru miejsc docelowych wypoczynku wakacyjnego mieszkancow UE

Zrédto: Facts and Figures The European on Holidays 1997—1998. A Eurobarometer Survey ...
op. cit., s. 9.

W badaniach dotyczacych 1997 roku Instytut Turystyki nie pytat respondentow (po-
dobnie jest zreszta teraz) o kryteria decydujace o wyborze miejsca pobytu turystycznego,
stad poréwnania w tym wzgledzie nie sa mozliwe. Mozna jednak w tym miejscu przyto-
czy¢ wyniki cytowanych juz wezesniej badan ,, Polak na wakacjach w UE. Oczekiwania
i plany”’, przeprowadzonych w 2007 roku (ryc. 4.21). Wprawdzie dotycza one tylko wy-
poczynku zagranicznego, jednak ukazuja pewne roéznice pomigdzy mieszkancami Polski
1 Unii Europejskiej. Na pytanie o cechy miejsca, do ktérego najchgtniej pojechaliby za
granicg, Polacy najczesciej wskazuja niskie koszty pobytu (48% — ogot spoteczenstwa
oraz 43% — planujacych wyjazd zagraniczny), a takze obecno$¢ wartych obejrzenia, cie-
kawych miejsc 1 zabytkow (34% — og6t oraz 32% — planujacy wyjazd). Wydaje sig, ze
w poréwnaniu z mieszkancami UE, Polacy wigksza wage przywiazuja do czynnikow
ekonomicznych i komfortu wypoczynku, a takze do sposobow spedzania czasu wolnego
w odwiedzanych miejscowosciach, zwtaszcza zwiedzania atrakcji turystycznych.

%% Dallen J.T., Safety and Security Issues in Tourism, [w:] Tourism Management Dynamics —
trends, management and tools (red. D. Buhalis i C. Costa), Elsevier, Oxford 2006.



Rozdziat IV. Aktywnosé turystyczna mieszkarcow Polski... 333

48%| i [

H Niskie koszty pobytu 43% ‘

Miejsca warte _ _ 34%]
obejrzenia 32% ‘

29%) :
33% |

Sprzyjajacy klimat

25%|
27% |

Komfort pobytu

| Oryginalnos¢, ﬁ
unikalno$¢ miejsca 31%\
Przyroda, w
parki narodowe —24%‘
[ Atmosfera miejsca, | 19%]
lokalna kultura 422%
| 17%]
T 8%
[ Dobry dojazd, | 14%
transport  [19d,
1470
20%)

Zabawa, rozrywka
0% 10% 20% 30% 40% 50%

emisuazoajods 1060

Bezpieczenstwo

‘ AuzoiueiBez dopn soklnued AgosO ‘ ‘

Ryc. 4.21. Miejsce zagranicznego wypoczynku Polakow: najwazniejsze cechy
— badania OnBoard PR z 2007 roku

Zrédto: Polak na wakacjach w UE. Oczekiwania i plany. On Bard. PR ... op. cit., s. 6.

Kierunki wyjazdéw oraz charakter odwiedzanych miejscowosci

Wigkszos¢ (63%) badanych mieszkancow Unii Europejskiej najchgtniej wy-
poczywa nad morzem. Natomiast wyjazdy do miast, w géry oraz na wies$, w kto-
rych uczestniczyto po okoto 25% badanych, ciesza si¢ znacznie mniejsza popular-
noscig. Wypoczynek nad morzem w dalszym ciagu stanowi podstawowy sposob
spedzania letnich wakacji na catym $wiecie. Podobnie jest w krajach nalezacych
do UE, gdzie na nadmorskie plaze kieruje si¢ zwykle 60—65% ogoétu wyjezdza-
jacych na wakacje mieszkancow poszczegoélnych krajow. Jedynym krajem UE,
w ktorym wypoczynek nadmorski cieszyt si¢ zdecydowanie mniejsza popularno-
$cia byla Finlandia, gdzie skorzystato z niego ok. 30% wyjezdzajacych. Z kolei
najczescie] nad morzem wypoczywaja Grecy (79%), co nie powinno dziwié ze
wzgledu na potudniowy i wyspiarski charakter tego kraju. W poréwnaniu do wa-
kacji nad morzem, popularno$¢ turystyki gorskiej w poszczegdlnych krajach jest
bardziej zréznicowana. Najczgsciej uprawiaja ja mieszkancy Holandii (37% bada-
nych) oraz Niemiec, przy czym w tym ostatnim przypadku zaobserwowano rdznic¢
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pomigdzy mieszkancami wschodnich i zachodnich landow tego kraju. Okazuje sig,
ze wycieczki i pobyty w gorach preferuja bardziej mieszkancy wschodniej czg$ci
Niemiec (38%) niz landéw zachodnich (31%). Z kolei najmniejsza popularnoscia
turystyka gorska cieszy si¢ w Portugalii (12%) i Finlandii (13%). Jeszcze wigksze
zroznicowanie dotyczy wyjazdow do miast. T¢ formg turystyki najczesciej wybie-
raja mieszkancy Europy Potnocnej. Szczegdlna popularnos$cia cieszy si¢ ona wérod
mieszkancow Danii, gdzie prawie co drugi (48%) z wyjezdzajacych na wakacje
przebywat w miescie. Wycieczki objazdowe, bo taka forme najczgsciej przyjmuje
turystyka miejska, popularne sa takze wsrdd Finow, Szweddw i Irlandczykow (po
okoto 40%). Natomiast najrzadziej do miast wyjezdzaja Niemcy (17%) oraz Wtosi
(18%). W badaniach dotyczacych 1997 roku Instytut Turystyki nie analizowat wy-
jazdow w uktadzie takim, jak uczynit to EUROSTAT. Przeprowadzono natomiast
analizy kierunkéw podrozy krajowych w uktadzie wojewodzkim. Wykazaly one,
ze najwiecej wyjazdow dlugoterminowych przypada na wojewodztwo mazowiec-
kie, dwa wojewodztwa nadmorskie (zachodniopomorskie i pomorskie) oraz trzy
gorskie (matopolskie, dolno$laskie i $laskie). W przypadku podrdzy krotkotermi-
nowych zdecydowanie dominuje wojewodztwo mazowieckie. W porownaniu do
wyjazdow dlugoterminowych, udzial wojewodztw gorskich nieco wzrasta, za$
udzial wojewodztw nadmorskich znaczaco spada.

Wyjazdy zagraniczne — odwiedzane kraje

Wielu Europejczykdéw spedza wakacje w swoim ojczystym kraju. Jednak bardzo
czesto wyjezdzaja oni takze na wakacje zagraniczne. Srednia tzw. glownych podrozy
wakacyjnych zrealizowanych przez mieszkancow UE za granica jest bardzo wysoka,
bo wynosi 43%. Wystgpowaly jednak duze zréznicowania pomigdzy poszczegdlnymi
krajami. Stosunkowo najrzadziej za granicg¢ wyjezdzali mieszkancy krajéw potudnio-
wej czesci Europy, zwlaszcza lezacych w basenie Morza Srodziemnego. Ze wzgledu
na doskonate warunki do letniego wypoczynku (a czgSciowo takze z powodow eko-
nomicznych) mieszkancy tych krajow najczesciej spedzaja wakacje w swoim kraju.
Dotyczy to zwtaszcza Grecji 1 Hiszpanii, gdzie swoje wakacje spedzito po okoto 90%
mieszkancow uczestniczacych w wyjazdach wakacyjnych. Wysokie odsetki spedzaja-
cych urlopy w kraju dotycza takze Francji (82%), Portugalii (78%) oraz Wtoch (75%).
Zdecydowanie inna sytuacja ma miejsce w krajach Europy Potnocnej, gdzie za grani-
c¢ wyjezdza wigkszo§¢ mieszkancow. Nie liczac mieszkancéw Luksemburga, ktorzy
praktycznie wszystkie wakacje spedzaja za granica, wyjazdy zagraniczne najbardziej
popularne sa w Belgii, gdzie uczestniczy w nich az 82% urlopowiczow. Bardzo wyso-
kie odsetki uczestnictwa w wyjazdach zagranicznych dotycza takze Niemcow (72%)
i Austriakow (71%).
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Zdecydowana wigkszo$¢ zagranicznych podrozy wakacyjnych mieszkancéw UE
ma charakter wewnatrzregionalny i koncentruje si¢ na terytorium Wspoélnoty. Podsta-
wowym kierunkiem wyjazdoéw pozostaja jednak kraje potudniowej Europy, a zwlasz-
cza Hiszpania i Francja. Praktycznie wszyscy mieszkancy Unii Europejskiej na pierw-
szym miejscu wybieraja jeden z tych krajow. Zwykle jest tak, ze jesli w danym kraju
najwigksza popularno$cia ciesza si¢ wyjazdy do Hiszpanii, to Francja wskazywana jest
jako drugi kraj, i na odwrdt. Wyjatek stanowiag mieszkancy Skandynawii. Dla Szwe-
dow i Dunczykow drugim krajem jest Grecja, natomiast dla Findéw — drugie miejsce
(po Hiszpanii) zajmuje Szwecja. Zdecydowana wigkszo§¢ wyjazdéw zagranicznych
odbywa si¢ na terenie Europy. Poza nia wypoczywaja glownie Brytyjczycy, Austriacy
i Irlandczycy. Najczgsciej wybierane przez mieszkancow poszczegdlnych krajow de-
stynacje pokazuje tabela 4.11.

Tab. 4.11. Preferencje mieszkancow Unii Europejskiej w zakresie wyboru kraju
wypoczynku wakacyjnego

Kraj I‘(raj wy‘biera‘ny » Kraj ‘w‘ybierfmy’ ) szystkie Kraje o
w pierwszej kolejnoSci w drugiej kolejnosci kraje UE *) | pozaeuropejskie
Belgia Francja (24%) Hiszpania (21%) 74% 13%
Dania Francja (10%) Grecja (9%) 59% 9%
Niemcy Hiszpania (17%) Wriochy (15%) 73% 9%
Grecja Niemcy (2%) Francja (2%) 8% 1%
Hiszpania Francja (2%) Portugalia (2%) 10% 4%
Francja Hiszpania (7%) Wielka Brytania (2%) 22% 8%
Irlandia Hiszpania (19%) Wielka Brytania (18%) 58% 14%
Wilochy Francja (8%) Hiszpania (4%) 25% 5%
Luksemburg Francja (23%) Hiszpania (19%) 91% 10%
Holandia Francja (20%) Hiszpania (9%) 67% 9%
Austria Wrtochy (19%) Grecja (13%) 65% 14%
Portugalia Hiszpania (9%) Francja (4%) 19% 2%
Finlandia Hiszpania (8%) Szwecja (6%) 32% 6%
Szwecja Hiszpania (12%) Grecja (10%) 53% 8%
Wielka Brytania | Hiszpania (18%) Francja (19%) 52% 16%
UE - razem Francja (24%) Hiszpania (19%) 44% 9%

*) Poza tymi badanymi, ktorzy wypoczywaja w swoim kraju.

Zrédto: Facts and Figures The European on Holidays 1997—1998. A Eurobarometer Survey ...

op. cit., s. 9.

Preferencje w zakresie kierunkéw wyjazdow sa dosy¢ state. Potwierdzaja to dane
dotyczace roku 2004, w ktérych uwzgledniono takze cztery nowo przyjete do Unii
Europejskiej kraje: Polske, Czechy, Stowacjg i Wegry. Najczesciej wybierane kierunki
wyjazdow pokazuje rycina 4.22.
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Ryec. 4.22. Preferowane kierunki wyjazdéw wakacyjnych mieszkancow UE w 2004 roku

Zrédto: Inbound and outbound tourism in the European Union, nr 5/2006—raportopublikowany nastronie:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-NP-06-005/EN/KS-NP-06-005-EN.PDF.

Na tle charakterystyki wyjazdoéw zagranicznych mieszkancow UE aktywno$¢ Po-
lakow w tym zakresie przedstawia si¢ dosy¢ skromnie. W 1997 roku uczestniczyto
w nich 13% badanych. Oznacza to, Ze za granic¢ wjechalo w sumie okoto 3,9 miliona
Polakow. Kazdy z nich wyjezdzat §rednio 2,2 razy, co oznacza okoto 8,7 miliona zagra-
nicznych podrozy. Gtéwnym celem wyjazdéw byty odwiedziny krewnych i znajomych,
ktore zadeklarowato 38% wyjezdzajacych za granicg, jednak juz wowczas tylko niewie-
le mniej 0s6b (35%) podrozowato w celach turystyczno-wypoczynkowych (przypomnij-
my, ze obecnie sytuacja jest odwrotna). Zdecydowana wigkszos¢ wyjazdow organizo-
wano catkowicie samodzielnie, a tylko co czwarty z wyjezdzajacych wykupit wycieczke
w biurze turystycznym (15% skorzystato tylko z niektérych ushug biur podrdzy). Polacy
najczesciej odwiedzaja kraje sasiadujace, w tym zwtaszcza Niemcy, na ktore 1997 roku
przypadato okoto 3 milionéw podrézy zagranicznych (trzy razy wigcej niz na nastgpne
w kolejnosci Czechy oraz Wlochy — po okoto 900 tysigcy podrézy). Dosy¢ czgsto wy-
jezdzamy takze do Stowacji, Francji i Austrii. Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze pre-
ferencje Polakow oraz faktyczne miejsca wakacyjnego wypoczynku w ostatnich kilku
latach wyraznie si¢ zmienity. Wskazuja na to miedzy innymi badania przeprowadzone
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w 2007 roku. Szczegodlnie ciekawie przedstawiaja si¢ odpowiedzi respondentdw w roz-
biciu na ogodt spoteczefistwa oraz t¢ czg$¢ Polakow, ktora planuje wyjazd w najblizszych
dwoch latach (ryc. 4.23).

Ktére kraje UE sa dla Polakéw najatrakeyjniejsze
turystycznie? (respondenci mogli zaznacza¢ kilka pozycji).

Ogot spoteczenstwa  Osoby planujace zagraniczne wakacje

Wiella Brytania  143% [0 (DD 156%
Portugalia 9,9% - - 13,7%
Holandia 84% - - 10,2%

Niemcy 7.9% - - 9.8%
Austria 78% - - 9,6%
Malta 7en [0 [ 5%
Bulgaria 75% - - 89%
Szwecja 6,6% . - 81%
Wegry 6,3% . - 7,8%
Stowacja 61% . - 7.8%
Hlandia sen [ [ s9%

Ryc. 4.23. Opinie Polakow na temat atrakcyjnosci turystycznej krajow UE — badania z 2007 roku

Zrédto: Polak na wakacjach w UE. Oczekiwania i plany op. cit., s. 4:

Srodki transportu

Mieszkancy Unii Europejskiej najczgsciej wyjezdzaja na wakacje wlasnymi sa-
mochodami. Taki sposdb podrézy preferowato 58% badanych urlopowiczow. Wielu
z nich wybiera si¢ na wakacje takze samolotami. Gdyby zsumowa¢ osoby, ktore ko-
rzystaty z przelotéw regularnymi (16%) oraz czarterowymi (15%) liniami lotniczymi,
to okazaloby si¢, ze samolotami na wakacje wyjechatl prawie co trzeci z badanych
(31%). Znacznie mniejszym powodzeniem cieszy sig transport kolejowy (10%) i auto-
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karowy (11%). Badania uwidocznily jednak istotne réznice w preferowanych srodkach
transportu pomigdzy poszczegolnymi krajami. Najwigkszymi zwolennikami podrdozy
samochodowych sa Francuzi (74%), Wtosi (63%) i1 Hiszpanie (61%). Z kolei najrza-
dziej z samochodow korzystaja Irlandczycy (30,5%) oraz Finowie 35 (%). Duze dys-
proporcje dotycza takze podrézy samolotowych, zaré6wno jesli chodzi o loty rejsowe,
jak i czarterowe. Pierwsze z nich najbardziej popularne sa w Irlandii i Luksemburgu,
gdzie korzystat z nich co trzeci z wyjezdzajacych. Czg$ciej od pozostaltych badanych
($rednia dla UE — 15%) samolotami na wakacje wyjezdzali tez Brytyjczycy (23%),
ktérzy naleza do turystow najczesciej korzystajacych z przelotow czarterowych. Z lo-
tow takich skorzystato 28% wyjezdzajacych na wakacje Brytyjczykow. Jeszcze wyz-
szy odsetek dotyczy mieszkancéw Szwecji, gdzie samolotami czarterowymi na waka-
cje wyjechato az 31% badanych. Czarterowe przeloty na wakacje popularne sa takze
wsrdéd mieszkancow Danii (25%) oraz Austrii (24%). Specyficzna sytuacja dotyczy
Grecji, gdzie w obstudze ruchu turystycznego podstawowe znaczenie ma transport
morski. Statki ciesza si¢ tam tylko niewiele mniejsza popularnoscia niz samochody
(odpowiednio 43% 148%), albowiem czgsto sa najlepszym sposobem dotarcia do wie-
lu tamtejszych wysp.

W Polsce najczesciej wykorzystywanym do celow turystycznych $rodkiem trans-
portu jest samochod osobowy. W czasie podrézy dtugookresowych korzystato z niego
okoto 60% osob. Co trzeci Polak wyjezdzat na urlop pociagiem, co szosty kursowym
autobusem, a co dwunasty autokarem. W przypadku wyjazdéw krotkoterminowych
udziatl samochodu wynosit 57%, pociagu — 26%, kursowych autobusow — 20%, a au-
tokaréw — 6%. Znaczenie pozostalych $rodkoéw transportu byto marginalne. Doty-
czy to takze samolotu, ktory nieco wigkszy udzial miat tylko w przypadku wyjazdow
zagranicznych. Byl on jednak nieporéwnywalnie mniejszy niz w Unii Europejskie;.
Obecnie dysproporcje te szybko si¢ zmniejszaja, w czym duza zastuga tzw. tanich linii
lotniczych.

Zakwaterowanie

Mieszkancy Unii Europejskiej najczgSciej nocuja w podstawowej bazie noclego-
wej, w tym zwlaszcza w zaktadach hotelarskich. W obiektach, ktore sktadaja si¢ na tg
kategorig¢ bazy noclegowej (tj. hotelach, motelach i pensjonatach) oraz tzw. klubach
wakacyjnych (holiday club) nocowato w sumie 42% wyjezdzajacych na wakacje. Naj-
czegsciej korzystali z nich Austriacy (59,8%) 1 Belgowie (48,9%), a najrzadziej Portu-
galczycy (19,6%) i Holendrzy (25,4%). Z mieszkan krewnych i znajomych skorzystato
w sumie okoto 16% urlopowiczéw z Unii Europejskiej. Warto dodac, ze w przeciwien-
stwie do Polski, gdzie ta kategoria bazy noclegowej wystepuje tacznie, w badaniach
EUROSTAT mieszkania znajomych oraz mieszkania krewnych ujmowano odrgbnie.
Te pierwsze (friend s house) najbardziej popularne okazaly si¢ we Francji (13,6%),
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Irlandii Pétnocnej (13,7%) oraz Szwecji (a najmniej w Holandii — 3%). Natomiast
z mieszkan krewnych (family member s house) najczgsciej korzystali mieszkancy Por-
tugalii (27,8%), Hiszpanii (22,2%) i Francji (22,1%), natomiast najrzadziej Holendrzy
(3,8%). Stosunkowo czgsto nocowano na kempingach (ich udziat w catej UE wynosit
15%), przy czym taka forma turystyki i rodzaj zakwaterowania w niektorych krajach
cieszyla si¢ bardzo duza popularno$cia (np. Holandia — 32,7%), w innych za$ bardzo
mata (np. Grecja i Finlandia — po 4%). W wielu krajach popularnym rodzajem zakwa-
terowania wykorzystywanym w czasie wyjazdéw wakacyjnych jest wynajmowanie
pokoi lub catych mieszkan (house hired), z czego skorzystato okoto 13% badanych.
Wynajmowano je zar6wno prywatnie, jak i za posrednictwem agencji, jednak czg-
$ciej wynajmowane byly bezposrednio od 0s6b prywatnych (house hired directly from
a private person). W niektorych krajach dosy¢ popularnym rodzajem zakwaterowania
byty takze domki wakacyjne (own holiday home). Dotyczy to zwlaszcza Hiszpanii
oraz Grecji, gdzie z obiektow takich korzystalo odpowiednio 18,5% oraz 17,3% wa-
kacyjnych turystow®.

Struktura bazy noclegowej wykorzystywanej w czasie wyjazdow turystycznych
przez Polakéw jest zasadniczo inna. Badania Instytutu Turystyki wykazaty, ze naj-
czeSciej wykorzystywane sa mieszkania krewnych i znajomych, z ktorych w czasie
wyjazdow diugoterminowych w 1997 roku korzystato 45% badanych (w czasie po-
drozy krétkoterminowych az 64%). Jest to czgSciowo zwiazane ze struktura celow
podrézy (duzy udziat odwiedzin krewnych i znajomych), ale duze znaczenie majq
tez czynniki ekonomiczne (w Polsce hotele sa drogie). Z noclegu w hotelach sko-
rzystato zaledwie 8% uczestnikow wyjazdow dlugoterminowych i 12% wyjazdow
krotkoterminowych. Okoto 13% turystow nocowato na kempingu (domki, przycze-
py, lub namioty), 12% w domach i o$rodkach wczasowych, za$ na kwaterach pry-
watnych — 11%.

* * *

Wyniki przytoczonych badan wskazuja, ze zar6wno poziom aktywnosci tury-
stycznej, jak i sposoby spedzania wakacji przez Polakow sa istotnie rozne od tego,
co obserwuje si¢ u mieszkancow tzw. starych krajow Unii Europejskiej. Podsta-
wowe roznice dotycza powszechnosci uczestnictwa, réznorodnosci form turystyki,
a takze standardu i jakoS$ci ustug turystycznych. Polacy nie tylko duzo rzadziej
wyjezdzaja na wakacje (zwlaszcza zagraniczne) oraz odwiedzaja mniej atrakcyj-
ne miejsca, ale cechuje ich takze inna struktura wykorzystywanej infrastruktury
turystycznej. Zdecydowanie rzadziej korzystaja z podstawowych rodzajow zakwa-
terowania (takich jak hotele, motele i pensjonaty), najczgsciej nocujac u krew-
nych i znajomych. Rzadziej tez korzystaja z nowoczesnych i drozszych $srodkow

%0 Melich A., Eurobarometer 48.0: Holiday Travel October—November 1997 ... op. cit., s.
814-821.
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transportu (np. samolot, firmy ,,rent a car”). Duze réznice dotycza tez organizacji
imprez. Polacy najczg$ciej wyjezdzaja na wakacje samodzielnie organizujac sobie
caty wyjazd, podczas gdy w UE turysci czesto zakupuja gotowe pakiety wakacyjne
(zwtaszcza w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii). Tych rdznic jest znacznie wigcej (zo-
staty przedstawione juz wczesniej). Sa one pochodna wielu uwarunkowan, w jakich
ksztattowaty si¢ modele uprawiania turystyki oraz wakacyjnego wypoczynku w ba-
danych krajach. W Polsce przez dtugi czas dominowat model turystyki socjalnej,
ktory charakteryzowat si¢ nie tylko systemem doptat do wyjazdéw turystycznych
1 tzw. preferencjami socjalnymi, ale takze duzym wptywem panstwa na to, w jaki
sposob Polacy uprawiali turystyke®s!.

Jednak przemiany polityczne oraz transformacja polskiej gospodarki zapo-
czatkowane po 1989 roku spowodowaty istotne zmiany w tej dziedzinie. Przede
wszystkim aktywnos$¢ turystyczna jest obecnie zdecydowanie bardziej zroznico-
wana®?, a wzrost stopy zyciowej (zwlaszcza w lepiej sytuowanych krggach spote-
czenstwa) sprzyja wzrostowi oczekiwan dotyczacych jakosci ustug. Polacy coraz
czgsdciej w celach turystycznych wyjezdzaja tez za granicg. Dotyczy to zwlaszcza
wypoczynku urlopowo-wakacyjnego, w ramach ktérego kieruja si¢ gtownie na po-
hudnie Europy (Chorwacja, Wlochy, Hiszpania, Grecja, Turcja). W zimie za$ udaja
si¢ do krajow o najlepszych warunkach pogodowych oraz doskonatej infrastrukturze
niezbe¢dnej do uprawiania narciarstwa (Austria, Wtochy, Czechy, Stowacja). Sprzyja
temu stosunkowo dobra sytuacja gospodarcza, niespotykany nigdzie w Europie roz-
woj motoryzacji indywidualnej oraz wysoki kurs ztotego, ktory czyni takie wyjazdy
bardzo atrakcyjnymi, jesli chodzi o koszty. Niepokoi¢ musi jednak spadek poziomu
uczestnictwa w turystyce, jaki daje si¢ wyraznie zaobserwowac po roku 2000. Nale-
zy mie¢ nadzieje, ze poprawa sytuacji gospodarczej oraz ogdlny wzrost stopy zycio-
wej spowoduja wzrost poziomu aktywnosci turystycznej, przynajmniej do $redniej
wartosci dla mieszkancow Unii Europejskiej®*®. Wskazuja na to prognozy Instytutu
Turystyki, wedtug ktorego w najblizszych latach liczba podrozy turystycznych ma
wyraznie rosnaé, zwlaszcza w przypadku wyjazdow dlugoterminowych oraz zagra-
nicznych, co pokazuje rycina 4.24.

%! Znakomita analiz¢ wzoréw wakacji w PRL przedstawit P. Sowinski w pracy: Wakacje w Polsce
Ludowe;j. Polityka wladz i ruch turystyczny (1945-1989), Wydawnictwo TRIO, Instytut Studiéw Poli-
tycznych PAN, Warszawa 2005.

%2 Wedhug J. Zdebskiego, w spoteczenstwie polskim funkcjonuje obecnie pigé generalnych wzo-
réw wyjazdéw wakacyjnych: wakacje w domu bliskich (rodziny, przyjaciot); wakacje letniskowe (na
prywatnej kwaterze); wakacje wczasowo-pensjonatowe; wakacje wedrowne i kempingowe; wakacje za-
graniczne. Zdebski J., Psychologia rynku turystycznego, [w:] Kompendium wiedzy o turystyce (red. G.
Gotembski), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Poznan 2002, s. 49.

93 Takze w zakresie turystyki Polska ma szansg sta¢ si¢ elementem tzw. europejskiej przestrzeni
socjalnej. Gtabicka K., Europejska przestrzen socjalna. Zarys problematyki, Wyzsza Szkota Pedagogicz-
na TWP, Warszawa 2002.
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Ryec. 4.24. Prognozy dotyczace podrdzy turystycznych Polakow do 2013 r.
Zrodto: http://www.intur.com.pl/prognozy.htm#prog3

Prognozy te nie uwzgledniaja jednak ogélno§wiatowego kryzysu gospodarczego,
jaki uwidocznia si¢ takze w Polsce (zwlaszcza od poczatku 2009 roku). Wydaje sie,
ze moze on znaczaco wptyna¢ na mozliwosci finansowe uprawiania turystyki przez
Polakéw, co nakazuje ostroznie podchodzi¢ do tych optymistycznych prognoz Insty-
tutu Turystyki. Warto tez podkreéli¢ zmiany, jakie dokonuja si¢ w sposobie uprawiania
turystyki. Od kilku lat mamy do czynienia ze stata tendencja, polegajaca na stopnio-
wym ujednolicaniu si¢ wzordéw spgdzania wakacji przez Polakéw i mieszkancoéw Unii
Europejskiej. Polacy w coraz wigkszym stopniu przyswajaja sobie — z wielka zreszta
ochota — ,,europejski” model wypoczynku, ktérego przez wiele lat mieszkancom Unii
Europejskiej tak bardzo zazdroscili®**. Przedstawione w tym rozdziale opinie znajduja
potwierdzenie w danych przedstawionych przez szefa Europejskiej Komisji Turystyki
(European Travel Commission) w czasie wielkiej migdzynarodowej konferencji ,, 7o-
urism for All” (,,Turystyka dla wszystkich”), ktéra zostata zorganizowana wspolnie
przez Komisje¢ Europejska oraz Migdzynarodowe Biuro Turystyki Socjalnej (BITS)
w 2006 roku. Najwazniejsze dane na temat aktywnosci turystycznej mieszkancéw wy-
branych krajow UE zawiera tabela 4.12.

%% Wskazuja na to migdzy innymi badania przeprowadzone przez Polskie Stowarzyszenie Na-
ukowe Animatoréw Rekreacji i Turystyki w 2003 i 2004 roku, na 920-osobowej i reprezentatywne;j dla
ogotu doroslych Polakow probie. Wykazaty one, ze choé¢ poziom aktywnosci turystycznej Polakow w dal-
szym ciagu jest nizszy niz w wigkszosci krajow UE, to jednak Polacy dostrzegaja poprawg jakosci oraz
dostegpnosci ustug turystycznych oraz tacza to z procesem integracji Polski z Unig Europejska. Wigcej
informacji na ten temat czytelnik znajdzie w rodziale ,,Dostosowanie ustug turystyczno-rekreacyjnych
i wypoczynku do wzoréw Unii Europejskiej” w pracy: Siwinski W.,Wspotczesne problemy turystyki
i rekreacji w badaniach empirycznych nauk spotecznych, Wyzsza Szkota Ekonomiczna ,,ALMAMER?”,
Warszawa 2007, s. 157-163.
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Tab. 4.12. Aktywno$¢ turystyczna mieszkancow wybranych krajow Unii Europejskiej

Kraj AKtywno$¢ turystyczna Uwagi dotyczace badanych i rodzajow wyjazdow
Austria 75,6% (2004) Osoby powyzej 15 lat
Belgia 69% (2004) -
Estonia 20,4% Osoby powyzej 15 lat, wyjazdy z min. 4 noclegami
Francja 67,6% (2003) Wyjazdy z min. 4 noclegami
Grecja 35% (2002) Osoby powyzej 15 lat, wyjazdy na min. 4 dni
Hiszpania 52,2% (2004) -
Holandia 81% (2004) -
Niemcy 74,4% Osoby powyzej 14 lat, wyjazdy minimum 5-dniowe
Polska 48% (2004) Osoby powyzej 15 lat
Portugalia 40% (2004) Osoby powyzej 15 lat
Stowacja 27,1% (2004) Osoby powyzej 18 lat, wyjazdy minimum 4-dniowe
Szwecja 88,3% (2004) Osoby 0-74 lat
Wegry 18% (2004) -
Wielka Brytania 63% (04-2004/03-2005) | Osoby powyzej 15 lat

Zrédto: Ianniello F., Resultats du questionaire: Etat des lieux et pratiques existance dans L’UE.
Presentation on the Conference ,,Tourism for All, 17.01.2006, Bruxelless, s. 3.
http://ec.europa.eu/enterprise/services/tourism/doc/conferences/social_tourism_2006/presentation
ianniello.pdf.

Opisane tendencje zdaja si¢ potwierdzac takze najnowsze badania przeprowadzo-
ne przez instytut badawczy IPSOS oraz Grupg Europe Assistance w 2007 roku, ktore
wskazuja na zmiany wystepujace na europejskim rynku turystycznym, zaréwno jesli
chodzi o kierunki wyjazdow, jak i preferencje turystow. Wskazuja takze na istniejace
w dalszym ciagu duze — cho¢ systematycznie malejace — roznice w modelu wypoczyn-
ku mieszkancow wschodniej i zachodniej czgsci UE®.

%5 Europejczycy jezdza po Europie, [w:] Wiadomosci Turystyczne nr 141 (15), 2007, s. 12.



Z.akonczenie

Turystyka stanowi przedmiot zainteresowania szerokiej rzeszy badaczy, ktorzy
reprezentuja rézne dyscypliny nauki. W ramach prowadzonych przez siebie badan sta-
raja si¢ oni pozna¢ prawa i mechanizmy rzadzace rynkiem turystycznym. Problema-
tyka aktywnoSci turystycznej, ktorej w calosci poswigcona jest ta ksigzka, odgrywa
w nich szczegdlna role, gdyz to wlasnie turysta, wraz ze swoimi réznorodnymi po-
trzebami jest podstawowym podmiotem turystyki. To dla niego zostat stworzony caty
wielki przemyst turystyczny, ktory stara si¢ te potrzeby jak najbardziej efektywnie
zaspokajaé, a rola nauki jest wspieranie tych dziatan, poprzez badanie roznorodnych
aspektow jego funkcjonowania. Istnieja rézne teorie aspirujace do tego, aby wyjasniaé
fenomen turystyki. Wigkszo$¢ z nich centralnym punktem odniesien czyni wiasnie ak-
tywnos¢ turystyczna!®!. Problematyka ta od wielu lat fascynuje takze autora tej ksiaz-
ki. Przedstawione w niej studia i wyniki badan mozna przedstawi¢ w formie kilku
podstawowych wnioskow.
= W odniesieniu do tej czesci pracy, ktora dotyczy uwarunkowan aktywnosci

turystycznej: Aktywno$¢ turystyczna determinowana jest ogromna liczba czyn-

nikow. Oprocz uwarunkowan subiektywnych, ktére bardzo trudno poddaja sig
kwantyfikacji i porownaniom, wiele czynnikéw ma charakter obiektywny, dzigki
czemu analizy na ich temat sa tatwiejsze. Badania nad determinantami uczest-
nictwa w turystyce maja fundamentalne znaczenie zaréwno z teoretycznego, jak

i praktycznego punktu widzenia.
= W odniesieniu do tej czesci pracy, ktéra dotyczy metodologii badania aktyw-

nosci turystycznej: Prowadzone dotychczas badania cechuja si¢ duza réznorod-

no$ciag metodologiczna, co nie tylko bardzo utrudnia analizy porownawcze, ale
takze nie sprzyja tworzeniu nowych, wartoSciowych teorii wyjasniajacych feno-
men aktywnosci turystycznej. Wigkszos¢ badan stanowia sondaze, ktére czgsto
maja powazne mankamenty metodologiczne. Fragmentaryczno$¢ analizowanych
zagadnien, niejednolita metodologia oraz stosowanie roéznorodnych systemow
klasyfikacji 1 typologizacji, a takze wspomniane juz trudnosci, jakie napotykamy
przy probach poréwnywania badan prowadzonych przez rézne osrodki i instytucje

1881 Dotychczasowe studia nad turystyka wskazuja, Ze moze ona by¢ traktowana jako: ucieczka od
codzienno$ci (H.M. Enzensberger); podréz w czasie z biletem powrotnym (H. Spode); poszukiwanie au-
tentyczno$ci (G. Dann); poszukiwanie tozsamosci (N. Grabun); podréz w $wiat wyobrazni (D. Urbain);
forma samospetnienia i dowarto$ciowania (O.L. Braun); nowy $rodek konsumpcji (G. Ritzer); konsumpcja
wizualna (J. Urry); dialog i spotkanie kultur (K. Przectawski); komercjalizacja i oswajanie obcosci (K. Po-
demski); forma transgresji (L. Turos). Por. Winiarski R, Zdebski J., Psychologia turystyki ... op. cit., s. 18.
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naukowo-badawcze (lub poszczegdlnych autoréw) sprawiaja, ze ich przydatnosé
dla praktyki jest dosy¢ ograniczona. Na szczgécie w ostatnich latach podejmowa-
ne sa dzialania majace na celu ujednolicenie metod badania aktywnosci turystycz-
nej (zwhaszcza przez Unig Europejska oraz Swiatowa Organizacje Turystyki).

= W odniesieniu do tej czesci pracy, ktéra dotyczy sposobow okre§lania pozio-
mu aktywnosSci turystycznej: Migracje o charakterze nie zarobkowym staty si¢
juz tak powszechne i tak zréznicowane w formach, ze tradycyjne mierniki aktyw-
noSci turystycznej, takie jak najczgSciej stosowana stopa aktywnosci turystycz-
nej, sa mato przydatne i utrudniaja analizy zjawiska. Dlatego tez powinno si¢
dazy¢ do wypracowania nowych sposobow okreslania (wyrazania) aktywnoS$ci
turystycznej, ktére z jednej strony pozwalatyby na poréwnywanie uzyskiwanych
w roznych badaniach wynikdéw, a z drugiej — uwzglednialy r6zna strukture rodza-
jowa uprawianych form turystyki, pozwalaty na agregacj¢ wynikow itd.

= W odniesieniu do tej cze$ci pracy, ktora dotyczy aktywnosSci turystycznej
mieszkancow Polski: Ogdlny poziom uczestnictwa w turystyce ksztattuje si¢
w Polsce na $rednim poziomie w skali §wiata, jednak odbiega wyraznie od po-
ziomu wystepujacego w wigkszosci krajow Unii Europejskiej. Istnieja takze duze
roéznice w zakresie preferencji oraz ogélnego modelu aktywnosci turystyczne;j.
Jednak takie zjawiska, jak globalizacja czy postgpujaca integracja europejska
(w tym zwtaszcza wejscie Polski do Unii Europejskiej) powoduja, ze model wy-
poczynku Polakow ulega wyraznej modyfikacji i upodabnia si¢ do wystepujacego
w UE. Sprzyja temu dobra koniunktura gospodarcza oraz to, ze polska branza
turystyczna, jako integralna cz¢$¢ rynku UE, musi si¢ stosowa¢ do standardow,
jakie na nim obowiazuja.

= W odniesieniu do tej cze$ci pracy, ktéra dotyczy dysproporcji w zakresie
uczestnictwa w turystyce pomiedzy réZznymi grupami spoleczno-zawodowy-
mi: Wigkszo$¢ czynnikow decydujacych o poziomie aktywnosci turystycznej
w duzym stopniu jest wspolzalezna (np. wyzszy poziom wyksztatcenia zwykle
towarzyszy ciekawszej i cieszacej si¢ wigkszym prestizem pracy, wyzszym zarob-
kom, mniejszej wielkosci gospodarstwa domowego oraz lepszemu wyposazeniu
tego gospodarstwa w podstawowy sprzet i urzadzenia, posiadaniu samochodu,
sprzetu turystycznego itd.). Naktadanie si¢ czynnikow o roznorodnym charakte-
rze oraz rozna sita ich oddziatywania powoduja, ze aktywnos$¢ turystyczna wy-
kazuje duze zréznicowanie w roznych przekrojach spotecznych. Dysproporcje
w tym zakresie wystepuja we wszystkich krajach na $wiecie, niezaleznie od ich
wielko$ci, ustroju, poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego itp. Zostaty
potwierdzone takze na przyktadzie badan autora nad wyjazdami wypoczynkowy-
mi Polakow.

= W odniesieniu do tej cze$ci pracy, ktéra dotyczy inhibitoréw aktywnosci tu-
rystycznej oraz zjawiska wykluczenia z uczestnictwa w turystyce: Pomimo
ogromnego rozwoju turystyki oraz umasowienia konsumpcji turystycznej, dla
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wielu 0sob 1 grup spotecznych turystyka w dalszym ciagu pozostaje niedostgpnym
luksusem. Z uwagi na rynkowy charakter badan nad aktywnoscia turystyczna oraz
skoncentrowanie uwagi na niej (czyli aktywnosci turystycznej) wlasnie, osoby nie-
podejmujace tej formy aktywnos$ci pozostaja niejako poza obszarem zainteresowan
badawczych. W efekcie zaskakujaco mato wiemy o tym, kim sa ludzie nieuczest-
niczacy w turystyce oraz jakie sa powody tego stanu rzeczy. Badania wykazuja, ze
nie zawsze mamy tu do czynienia z prostym przeciwienstwem na zasadzie takiej, ze
wszyscy bogaci i wyksztalceni 1 mieszkajacy w miastach podrozuja, a biedni, nie-
wyksztalceni i mieszkajacy na wsi sg trwale wyltaczeni z konsumpcji turystycznej.
Okazuje si¢ bowiem, ze znaczenie poszczeg6lnych inhibitorow w korelacji z pod-
stawowymi determinantami aktywnosci turystycznej jest rdzne, a relacje migdzy
nimi bardziej skomplikowane, niz dotychczas przypuszczano. Zjawisko ,,ekskluzji
turystycznej” to zaniedbany, a jednocze$nie wazny problem, ktéry powinien znalezé
si¢ wérod priorytetowych kierunkow badan nad turystyka. Wydaje sig, ze powinny
to by¢ badania odrgbne, postugujace si¢ inna metodologia, niz tradycyjne badania
aktywnosci turystyczne;.

Przedstawione w tej pracy koncepcje teoretyczne oraz wyniki badan empirycz-
nych stanowia raczej probg wszechstronnej ilustracji zagadnienia determinant oraz
zréznicowania spolecznego aktywnosci turystycznej, niz wyczerpujaca analizg proble-
mu. Badania na ten temat powinny by¢ kontynuowane z wielu powodow. Najwazniej-
szym z nich jest jednak to, ze zarowno z punktu widzenia polityki panstwa, jak i czysto
praktycznych intereso6w branzy turystycznej pozadane jest jak najszersze uczestnictwo
spoteczenstwa w turystyce, ktora oprocz funkcji ekonomicznych petni przeciez inne
wazne funkcje: wypoczynkowe, zdrowotne, wychowawcze, poznawcze, etniczne itd.
Z tych powodow w wielu krajach aktywno$¢ turystyczna juz dawno przestata byé
indywidualna sprawa obywateli, a stata si¢ wazna kwestia spoleczng oraz elementem
polityki turystycznej. Podobne opinie wyraza migdzy innymi T. Staby, wedtug ktorej
... Wbudzecie czasu, jak w soczewce odbija sie jakos¢ zycia, dlatego tez wielka jest
uzytecznos¢ diagnostyczna i prognostyczna prowadzonych [nad nim — AW] badan 1%,
Zywiac glebokie przekonanie, ze uwaga ta dotyczy takze aktywnosci turystycznej,
ktéra dla wigkszosci z nas jest przeciez istotnym elementem tego budzetu, nalezy mieé
nadziejg, ze bedzie ona przedmiotem dalszych poglebionych studiow.

O tym, ze warto je rozwijaé, $wiadczy¢ moze opinia J. Lipca, ktoéry na podstawie
analizy dorobku dotychczasowych studiow nad turystyka (przeprowadzonej — jak sam
pisze — z pozycji metodologicznych i filozoficznych), uznat, ze wéréd siedmiu pod-
stawowych pol badawczych ewentualnej przyszlej zintegrowanej nauki o turystyce
na pierwszym miejscu nalezy umiesci¢ teori¢ psychofizycznej aktywnosci turystycz-
nej'®:. Jego zdaniem, wilasnie ten obszar badan pretenduje do najciekawszych odkry¢
1 rozwiazania kwestii podmiotu turystyki (czyli ,,bycia turysta’), w aspektach:

1082 Staby T., Rekreacja i turystyka w §wietle GUS-owskich badan budzetu czasu ... op. cit., s. 16.

1083 Lipiec J., Filozofia turystyki ... op. cit., s. 110.
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= genetycznym (jak rodzi si¢ zainteresowanie i potrzeba ruchu w przestrzeni?),

= funkcjonalno-celowym (jakie sa gtowne faktory zainteresowan i kierunki poszu-
kiwan?),

= psychofizycznym (jakie powinno i musi by¢ przygotowanie do podjgcia okreslo-
nych rodzajow wysitku turystycznego?),

= analityczno-opisowym (na czym polegaja rézne rodzaje podrézowania i jak
ksztattuja si¢ postawy i emocje ludzkie w akcjach turystycznych?)!%8,

Wedhug J. Lipca, cytowanego w tej pracy wielokrotnie profesora Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego oraz Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, to wtasnie
... ta czeS¢ teorii turystyki lqczy elementy wiedzy o kulturze fizycznej z odpowiednimi
rozwazaniami psychologiczno-socjologicznymi, tudziez z niezbednym uzupetnieniem
o fragmenty nauk o przyrodzie i kulturze, jako realnym i walentym otoczeniu akcji
turystycznej "1, Autor niniejszej pracy ma nadziejg, ze stanie si¢ ona chocby matym
przyczynkiem w dziele tworzenia wlasnie tak pojmowane;j teorii turystyki.

1084 Tipiec J., U podstaw teorii turystyki, [w:] Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne nr 1 (412), 2002,
s. 10.
1085 Tamze.
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Zalacznik nr 1

Informacja na temat danych statystycznych dotyczacych popytu turystycznego
w krajach UE i CEFTA oraz ich dostosowania do dyrektywy 95/57/EC

Panstwo Gléwna ankieta statystyczna juz w uzyciu lub Rzetelnosé Uaktualnianie
W przygotowaniu w publikowaniu danych
danych
R T R T
Belgia ., Microcensus: Travel habits of Austrians” (,,Roczna 2 4 3 3

ankieta na temat wyjazdow wakacyjnych”) dotyczaca
wyjazdow wymagajacych 4 lub wigcej noclegow).
Nowa ankieta, opracowywana co 3 miesiace, dotyczaca
podroézy na krotki i na dhugi okres.

Dania Nowa ankieta realizowana co 3 miesiace —od 1996 2 4 3 1
roku.

Niemcy Ankieta catoroczna, ktora dodatkowo od 1997 roku 2 4 3 2-3
zostata uzupelniona nowa ankieta realizowana co 3
miesiace.

Grecja Wprowadzenie w 1995 r. nowej rocznej ankiety na te- 4 4 2 1

mat wyjazdéw wakacyjnych (min. 4 noclegi), a w 1997
r. nowej ankiety dot. wyjazdow wakacyjnych na krotki
ina dtugi okres.

Hiszpania Wprowadzenie ankiety ,, Vacationes de los espanoles 2 2 2 1
— FAMILITUR”(,,Wyjazdy wakacyjne Hiszpanow”)
w celu dostosowania si¢ do wytycznych ustaw.

Francja Ujecie w ,, Travel habits of the French” (,,Zwyczaje 0 0 - -
podroéznicze Francuzéw”) danych dotyczacych wszyst-
kich rodzajow wyjazdow turystycznych, publikowane
w ,, Memento du Tourisme”.

Irlandia Wprowadzenie w 1998 r. nowej co 3-miesigcznej ,, Na- 1 0 1 -
tional Household Survey”, czyli narodowej ankiety
dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorej pytania
dotyczace aktywnosci turystycznej zajmuja wazne
miejsce.

Wiochy Przygotowanie w 1997 r. nowej ankiety rocznej. 2 3 3 1
Wprowadzenie ankiety opartej na wykonywanym co
3 miesigcznym sondazu ,, Holidays taken by Italians”
(,,Wakacje i podroze podejmowane przez Wiochow™),
obejmujacym dane na temat wyjazdow wakacyjnych
i podrézy stuzbowych wymagajacych co najmniej
jednego noclegu.

Luksemburg | Wprowadzenie w 1996 r. pierwszej ankiety pilotazowej 4 4 2 2
na temat wyjazdow wakacyjnych. Wprowadzenie pod
koniec I trymestru 1997 r. pierwszej kwartalnej ankiety
stanowiacej podstawe zestawien rocznych.

Holandia ,, Continuous Holiday Survey” (,,Stata ankieta na temat 0 0 - -
wyjazdow wakacyjnych” *) sprawozdanie i ujgcie
w ankiecie gromadzenia danych dot. podrozy stuzbowych.
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Austria

, Microcensus: Travel habits of Austrians” (,,Mikro
sprawozdanie — podréze odbywane przez Austriakow”)
(*), badajacej czgstotliwo$é wyjazdow w skali rocznej
zamiast w skali trzyletniej. Wprowadzenie w 1995 r.
ankiety pilotazowej na temat turystyki uprawianej

w celach stuzbowych. Wprowadzenie w 1997 roku
kwartalnej ankiety na temat wyjazdéw wakacyjnych

i podrozy stuzbowych.

Portugalia

., Holiday of the Portuguese” (,,Wyjazdy wakacyjne
Portugalczykow” *) przeglad czgstotliwosci wyjazdow,
jak i kwestionariuszy w celu dostosowania ich do
wytycznych ustawy.

Finlandia

,, Finish Travel Survey” (,,Finska ankieta na temat
podrozy”*) sprawozdanie z czgstotliwosci wyjazdow,
przeglad kwestionariuszy i ujgcie w ankiecie
charakterystyki turystyki wyjazdowej i krajowe;j
(wyjazdy krotko— i dlugoterminowe) oraz podrozy
stuzbowych.

2-3

Szwecja

Zrealizowanie badan metodologicznych celem
rozwinigcia istniejacej ankiety.

Wielka
Brytania

,, UK Travel Survey”, (,,Brytyjska ankieta na temat
podrozy”*) odnoszaca sig do turystyki krajowej,

z uwzglednieniem zgodnosci z danymi ,, International
Passanger Survey (IPS)” (*): realizacja w latach
1997-1998 pomocniczej ankiety na temat wydatkow
turystycznych.

Islandia

Zrealizowanie w 1996 r. pierwszej ankiety dot. podrozy
podejmowanych przez Islandczykow

R —rocznie; T — trymestralnie (co 4 miesiace); (*) — ankieta sprzed uchwalenia ustawy; (—) bez zmian.

Zrodto: Report from the Commission to The Council, The European Parliament, The Economic and Social Com-
mittee and The Committee of the Region on the implementation of Council Directive 95/57/EC on the collection
of statistical information in field of tourism, COM (2000) 826 final, Brussels, 17.01.2001. http://europa.eu/eur-
lex/en/com/rpt/2000/com2000_0826en01.pdf.

Poszczegdlne kolumny przedstawiaja dane dotyczace okresow sprawozdawczych, zakresu (kompleksowosci)
przesytanych danych oraz uaktualniania i terminowosci ich przesytania przez poszczeg6lne kraje.
W odniesieniu do zakresu danych zastosowano nastgpujace kryteria:
0: brak danych (zadna tablica nie zostata wystana);

1: stabe uzytkowanie (mniej niz 30% tablic);

2: $rednie (30—60 % tablic);

3: uzytkowanie dobre (60-80 % tablic);

4: uzytkowanie bardzo dobre (ponad 80% tablic).

Natomiast w odniesieniu do aktualno$ci danych i ewentualnych opdznien w ich przesylaniu w uktadzie: dane
miesigczne/trymestralne/roczne):
1: stabe - 8+/3+/2+;

2: $rednie - 4-7/2/1;

3: dobre - 0-3/0-1/0.
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Zalacznik nr 2. Kwestionariusz wywiadu — badania wyjazdéw wypoczynkowych
mieszkancow Polski przeprowadzone przez CBOS w 2005 roku.

2005/44

Badanie zrealizowano w dniach 11-14 listopada 2005

na representatywne] pribils losows] doroslych
WojewsSdztwo nowe |:|:|486

miegzkahodw Polaki, H=1024
AETUTALNE PROBLEMY I WIDAREENIA (186)

Listopad 2005

Dried dobry, DAZVWAM SI8 . ..., i jescem z Centrum Badania Opinii
Spolecznes. Prowadzimy badania ankietows na rdZns tematcy.
Naszych roméwodw losujemy = ogflnopolskiego spisu ludnodoi PESEL. Odpowiedzi na pytania
ankisty s3 objete callkowita tajemnicg i bedsg wykorzystane jedymise w postaci
zhiorcsych zestawied.

Jesli bedzie mial{a) Pan{i} jakiekolwiek klopoty = udzieleniem ocdpowiedzi na ktores
z pytafi, na przykiad: tradne bedzie Panu({i) =zdecydowsad 2ls na wybdr ktdrejd = mofli-
wych odpowiedzil, nie bedzie Pan({i) wisedzial (a) jak ocdpowladac badz tez z jakichs
wzgleddw bedzis Pani{i) wolal(a) nie odpowiadad® na dane pytanis, bardzo proszs, aby
powiedzial (a) mi Pan(i) = tym)

P2. A jak Panil) sad=si, ozy w clagu najblizszego rolu svtuacja w Polsce poprawl =sis,
pogorazy oIy tef gis nile zmieni?

1) Bdecydowanis poprawl ais 1
2) Racze]j poprawl sie 2
3} Mie zmieni =is 3 —|:| 14
4) Racze] pogoresy sig 4
5} Edecydowanie pogorszy sle 5
7} Trudno powisdzied 7
P5. Czy ckecnie Panuf{i) 1 Panall) redzinie zyje =is
1) bardzo dobrze 1
2) dobrze 2
3) ani dobrze, ani Zle BDZl
4) zle 4
5) bardzo £le 5
L)

7) Trudno powlsdsied

P&. A jak Paniil) =gdzi, czy za rok Panu{i) 1 Pana(i) rodzinie bedzie sig Zylo

1) znacznie lepie]j niz obecnie

2) nisco lepis]

3] tak 2amc jak cbescnis

4) nisco gorze]

5] =znacznie gorze]j niz obecnis
71 Trudneo powlsdzied

D22

=] e W b

P7. Czy liczy =2ie Pan(i] z mozliwodcis utraty obscne] pracy (np. zwolnisenia,
bankructwa, upadku, lilkwidacii =zakladu, gospodarstwa itp. )7

ANEIETER: Pytanie dotyczy takze rolnikéw oraz smerytdw, rencistdw pracujacych

w nispslnym wymiarze godzin. Jesfli respondent nie pracuje, kodujsmy symbolem "%

1) Bardszoc powainis zis = tym liczs 1
2) Raczej tak 2
3) Raczej nie 3 22
4) Mi=, to malo prawdcpodckbne 4
7) Trudno powisdzisé, nis wiem 7
9} Nie dotyczy ]
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Porozmawiajmy teraz o Pana(i) tegorecznym wypoczynku

Si. Czy w tym rolu wyjeizdzalial Pani{i} lub zamiserza jeszcze wyjechad na oo najmnied]
tygodniowy wypoczynek - trwajacy 7 1 wiscej dni?

1) Hi= wyjezdzals(alm i nie przswidujs w tym roku takiego

wyJjazdu [przejdé de pyt. 55] 1
2) Dotychezas nis wyjezdiale(alm, ale planujs takl wyjazd jeszczs

w tvm roku 2 170
3) Tak, wyjezdzals(alm, ale nis planujs jui takisgo wyjazdu w tym

raolku 3
4) Tak, wyjezdzals(alm i planujs jes=zcze taki wyjazd w tym rolkm 4

£4. Ils w sumis razy w tym roku wyjezdzali{a) Pan(i) lub jeszczs zamierza wyjechad na
oo najmnisd tygodniowy wypocozynsek?

raz iyl |:|:| 171
97 - Trudno powliedzied

ANEIETER:Po zadaniu pytania 54 przej&& do pytania 57

55. Dlaczegec nis wyjechal{a) Panii) i nie wyjedzle jus w tym roku na oo najmniej
tygodnicwy wypocsynek? Czy dlatego, fe ... [odezytad kolejny podpunkt pytanial

1) Tak 1

2} Hie 2

7} Trudno powiedzied 7
01} mie ma Pan(i) pieniedszy na taki wyjasd -——---- oo 172
02) mie ma Pan(i) ©BASW — oo oo oo N 172
02) nis wa Pan(i) mozliwesSeci ze wsgledu na wisk lub stan zdrowia --------——- N 174
04) nie ma Pan(i) w tym reoku urlopu, wakacjl --------—---mmmmm N 175
05) ma Pan{i) cbowigzkl domOWE - - -- - - - - o oo | 178
08) ma Pan(i) cbowigzkl sluzbowe, ZawodoWe ------ - - | 177
07) muei Pan(i) wykonad deodatkowa prace zmarchbkowg --------------——---o-oo_o 178
08) musi Panii) zmarcbi® pienigdme - - - oo o oo oo~ | 179
03) nis odezuwa Pan(i) petrzeby, checi wyjasdu —-------o-ommmmmmo oo ] 180
10) wypceczywa Pan{i) w miejscu zamieszkania ---------———c-mmommmm__ ] 181

AMEIETER: wreczy® respondentowi Karte 2
54. Ktdra =z wymisnionych przez Panalia) przyezyn jest, wedlug Panali), najwazZnisjsza?

T

ANEIETER: pyt. 57 zadajemy wezystkim respendentom.

57. A czy w tym roku wyjszdzal(a) Panli) lubk zamisrza jeszcze wyjschad na krétezy
niz tygedniewy wypocsynek - trwajacy mmie] niz 7 dni¥

1} Nie wyjezdzals{alm 1 nie przewlidule w tym roku takiego

wyJjazdu [przej&s deo pyt. 591 1
2) Dotvchezas nie wyjezdialei{alm, ale planuje takl wyjazd jeszcze

w tym roku 2 NE-E)
3} Tak, wyjezdzaleialm, ale nie planuje juz takiego wyjazdu w tym

roku 3
4) Tak, wyjezdzalel{alm 1 planujs jeszcze takl wyjaszd w tyvm roku 4

E&. Ile w sumis razy w tym roku wyjezdzal{a) Panii) lub jsazeoze zamierza wyjechad na
krétezy nii tyvgodniowy wypoozynek?
raz (¥} 154
47 - Trudno powledszled
AMEIETER:Po zadaniu pytania 58 przejss do pytania 61

-
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59

aLl

0z)

03)

a4}

05)

as)

a7)

ag)

ag)

10}

Dlacsego nis wyjechal{a) Panii) 1 nile wyjedzie juz w tym roku na krotezy niz
tygodniowy wypoczynek? Czy dlatego, fe... [odezytad kolsijny podpunkt pytanial

1) Tak 1

2) Hie 2

7} Trudno powisdzied 7
nis wa Pan (i) pisnisdzy na taki wyjazd - - - - 1%
nis ma Pan(i) S2agu ———---mmm oo ] 186
nis ma Pan (i) mozliwocdci ze wzglsdu na wisk lub stan zdrowia ---------- ] 187
nie wa Pan{i) w tym roku urlepu, wakaedi -------cccomomoo ] 128
ma Pan{i} chowigzkl domows ----------om- oo ] 189
ma Pan(i) cbowigzki sluitbowe, ZawodoWe --------c---omemcmcemecmemm————ao ] 140
muai Panli) wykona® deodatkows prace zarcbkowg -—-—---—-ooooomooooo— - ] 191
musi Panli) zarcbid pienigdEe --------- - oo oo ] 192
nis ocdezuwa Panli) potrzseby, checi wyjazdu -----mmcmmommo oo N 103
wypoczywa Pan(i) w miejscu zamiesskania ---------- oo ] 104

ANEIETER: ponownie wreczy: respendentowi EKarte %

1}

&0. Ftdra z wymienicnych przez Panaiis} przyezyn jest, wedlug Panaii), najwaznisj=za?
T
62. Dokad Panlil) w tym roku wyjsidEal (a)lubk zamisrza wyjschad na wypocsynsk? Czv byl

to luk kedzie wypoczynek ... (odczytaZ kolejny podpunkt pytania)

4) w kraju:

1 Tﬁk lLtl—
Z) Hie b}
7} Trudno powisdzied 7
u redziny, ZRajomFoh - - - - oo mm e o 197
na wltasnej dzialce, w domku letniskowym -------------ommmmmmmo oo ] 198
na wezasach, cobozie, zorganizowsme] wWycleoZoe ------cecmmmmomoommoooooo N 199
w prywatnie wynajetej lkwaterze, mna letnisku ------- oo ] 200
na pelu namiotowym, kempingu luk wsdrujge --------------m--mmm ] 201
jeszeze INACZE] == - - -m e e mmmmmmmmm—m—m ] 202

B) za granieca:

1! Tak 1

2} Nie 2

7) Trudno powisdzied 7
na wyjefdzie turystycznym zorganizowanym przez biuro peodrdEy ----------- 203
na indywidualnym wrjsfdsie EUrySEVCOENYM ———--——-- - - - - - o e e 204
u rodziny, znajomych, PrEyiaciél —------ oo - oo m e 2085

JSBZCZR IMNACER] == === - == e e e e e 208
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METERYCZEALA

M1

ANEIETER: wpisaé plad respondenta:
1} Mezczvzna
21 Kckieta

1 401
2

Mz

W ktérym roku sie Pan{i) urodzilial®? |

[Wpigaé dwie cetatnie cyfry roku urcdzenial |

402

Mz

Jakie ma Pan(i) wyrkaztalcenis? [Nie odczytywadé kategorii odpowiedzi] .

1} Hiepelne podstawowe

2) Podetawows

3) Zasadnicse =zawodowe

4) Hispslne #rsdnie

5) Srednis ogSlnokssztalcace
&) Srednie zawodowe

7) Pomaturalne

8) MNiepelne wyzsze

9) Wyzeze

o

== sRES N VR B SR S

M4

Czy miejescowodd, w ktére] Panii) misazka na stale, to

1) wisg

2] miasto do 1% 989

3) miasto od 20 000 do 49 999
4) miagto od 50 000 do 99 203
5) miasto od 100 000 do 499 329
&) miasto 500 000 1 wiscej

e

LR I SRR R

M

Jaklil jest aktualnie Pansi{i) stan ovwilny?

1) Kawaler/panna

2) Zonaty/mezatka [przeidé do pyt. MT]
3} Roswledziony(a), w ssparacji

4) Wdowlec/wiowa

[

e

Ma

Czy jest Pan({i} cbecnie = kimé w swigsku nisformalnym, partnsrskim, konkubinacie?

1} Tak
21 Nie

lD406
2

Czy obecnis pracujs Panii) sarckkows (na stacle, we wlasnym szakladzis lubk
goapodarstwis alko na pracach zleconych), niszaleinis od tego, czy jeat to

Panaf{i} glSwne zréddieo utrzymania?

1) Tak, w pelnym wymiarzse czasu

2) Tak, w niepslnym wymiarze czasu
3) Tak, doryweozo

4) Hie [przeidc de pyt. MF]

e

e by

Mz

ANFKIETER: wrgczy¢ respondentowi Karte B
Czy cbhecnie pracuje Pan(i)

1) w instytucji, urzsdzies lub =zakladzie calkowlicie pafstwowym,

samcrzjdowym, spdldzielozym lubk publicznym (takze w jednooscbowe]
apdloe Skarkbu Pahstwa)l

2) w gpSlce z udszialem wlagclcoieli prywatnych (polskich

luk zagranicznych) 1 panstwa

3] w zakladzie (zpdlcos) calkowicie prywatnym poza rolnictwem

{dotyczy takis wladcicisll lub wepdlwlafcicieli oraz pracujacych
indywidualnie na wlasny rachunek)

4) w prywatnym gospodarstwis rolnym

408

Ma

ANEIETER: wreczyi respondentowi karte I
Do ktére] z wymienionych na tej karcie grup zaliczyvlialby =is
Pan (i) =ze wzgledu na swoja obscna sytuacie?

1

2

3

4
[T
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ML0. Z ilu os=dSbh, lacznie = Panemiia), sklada =ie Panali)] gospodarstwo domowe?
ANEIETER: prosze wpisad liczbs ceéb w wykropkowans misjscs,
a nastgpnie zakodowaZ wedlug wzoru: 1 cscba - 01, 10 ocedk - 10 410

M1l. Iles cadb doroslych, tzn. majscyech 18 lat lub wisced, jest w Panaii)
goapodarstwis domowym? Chodzi o wezystkies ocscky dorosle, ktdre prowadza wapdlne
goapodaretwe domowe. Prosze wlicsys réwnisez siebie
ANEIETER: prosze wpisadé liczhbs osdbh w wykropkowans misjscs,

a nastepnie zakodowad wedlug wzoru: 1 ocsoba - 01, 10 oceéb - 10 ...... H:Ijllll

powyze] 10 essb - 10.

Mlz. Ile wynosza W EROTYCH Pana(i) missgisczne dochody NETTO (na reke)? Prozzs wziad
pod uwags Panaii) dochody = pracy glfwne] wraz =z premiami, nagrodami
dodatkami, dochody z prac dodatlkowych, takze dorywozych, renty i emsrytury,
stypendia oraz innes dodatkowe deochody 1 cblicsyé Srsdniz za ostatnis 3 miesilgce
ANEIETER: Je&li respondent nie potrafi okreflic dochodéw - kedujemy 59997,
jefli nie ma dochoddéw kedujemy - 99992, odmowa odpowiedzi - 99958, dochéd
powyze] 99991 kodujemy rowniez - 99991. Dochody kodujemy zackraglajac do pelnych

zlotdwalk
=i 412

ML3. Ile wynosza W SEOTYCH missisczne dochedy NETTO na 1 oscks w Panali)l gospodar-
stwie domowym? Prosze wzias pod uwage dochody = pracy gldéwnse] wras = premiamil,
nagrodami, dodatkami, dochody z prac doedatkowych, takze doryweozweh, renty
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Determinants and social diversity of tourist activity

Summary

This work possesses a monographic character. The author strived to perform in-
depth analyses of tourist activity. This work presents recent scientific contribution in
this field including author’s empirical studies, aimed at verifying a number of stand-
points in foreign research. Considerable part of this work is dedicated to methodologi-
cal aspects of tourist activity, in which the author points out essential flaws in metho-
dology. These flaws are usually revealed when we attempt to compare research results
performed by different research centers or by various scholars.

One of the consequences of enormous methodological diversity is the fact that are
not able to compare different study results with one another. Consequently this does
not favor establishing valuable theories, which elucidate tourist activity phenomenon,
and moreover impedes the practical utilization of theories on the tourist market. Mean-
while it is essential to gain knowledge regarding the conditions, structure and level of
tourist activity. This is a fundamental element of adequate organization and feasible
operation of the tourist market. The above-mentioned knowledge plays an important
role in shaping consumption attitudes toward sustainable development through dis-
semination of a specific lifestyle, which favors attitudes that are in agreement with na-
ture. Factors previously indicated, are decisive in terms of tourist activity knowledge.
This knowledge constitutes not only a crucial indicator of national tourism policy, but
is also a component that is essential to activity of various institutions, which operate in
various sectors of the tourist market. This is true especially in case of enterprises.
=  The above-mentioned factors were the principal incentive to write this book and

subsequently helped to outline the main goals of this work. These goals include an

in-depth analysis of factors, which determine tourist activity and their impact on
social diversity of tourism participation as well as tourism exclusion phenomenon
or put simply exclusion from general tourism participation. The intentions of this
research are quite broad, which is reflected in the number of partial goals outline
in the study. It is possible to distinguish two principal categories: goals realized on
the basis of scientific literature, and goals, which were accomplished on the basis
of author’s empirical studies. The first category includes the following goals:

= Analyzing basic methods and research techniques including means of tourist
activity determination. This has been accomplished by reviewing research per-
formed by various scientific institutions in several countries around the world and
by attempting to indicate certain means improvement of research methodology,
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= Comprehensive identification and broad characterization of conditions, which are
decisive in the level and structure of tourist activity as well as the resulting social
diversity of tourism participation. The latter case was accomplished by analyzing
the results of specific studies carried out in Poland and abroad,

= Analyzing tourist activity of Polish residents and attempting to relate this analysis
to the tourism models present in other EU countries. This was accomplished on
the basis of EUROSTAT research as well as on research performed by leading
Polish institutions: Principal Statistics Bureau, Tourism Institute, Social Opinion
Research Center.
The second category of partial goals is associated with empirical studies. In prin-
cipal they have been accomplished under the auspices of author’s project titled “Func-
tional typology of tourist activity conditions and an attempt to devise a theoretical
model elucidating this phenomenon” (Nr 211/ITiR/2006). This project was realized in
the years 2006—2007 at the Academy of Physical Education in Krakow. The main goals
of this project are the following:
= Detailed analysis of 25 factors, which determine leisure trips including the identi-
fication of their impact on social diversity (independent chi? test employed),
= Assessment of impact strength of 13 essential factors (ordinal character) and at-
tempt of hierarchization according to the Tau-B Kendall rank correlation coef-
ficient,

= Analysis of interdependence and peculiar overlapping of factors, which determine
leisure trips in the light of social exclusion. Factor and cluster analysis have been
employed,

= Analyzing the primary causes for not participating in leisure (not traveling). For
the purpose of this research these causes are referred to as tourist activity inhibi-
tors. Presenting the diversity and significance of tourist activity inhibitors in terms
of the following research categories. Analyzing the principality of usage of previ-
ous typologies and indication of methodological flaws in recent studies (based on
factor and cluster analysis).

Due to the complex character and multifaceted aspect of this particular research
field, this work possesses an interdisciplinary character. Beside the physical sciences,
the author has employed scientific contributions from psychology, sociology, econom-
ics as well as other disciplines. The title of this work has been supplemented with
a subtitle. The purpose was to address the readers what that may expect from this work.
The book comprises of seven chapters. The reader should easily notice that it could be
divided into four clearly separate parts.

First chapter of this book characterizes tourist activity and its importance in the life
of contemporary man. After presenting basic terms and definitions the author analyzes
tourist development in the background of consumption evolution and defines specific
tourist needs and also presents their principle types and their place in the hierarchy of
human needs. Subsequently the author presents the process of becoming a tourist, by
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employing a term transcribed from philosophy in order to illustrate how tourist activity is
born. Principle transformations have been presented pertaining as to how man transforms
from every day cycle environment to a tourist which live in a totally different dimension.
The chapter finishes by presenting analyses of the most important tourist typologies. It
indicates a wide variety of tourist behaviors as well as a variety of tourist activities.

Second chapter of this book focuses on the methodological aspects of tourist activ-
ity research. It comprises a lengthy chapter, which is divided into four subchapters. The
first subchapter presents the history of this particular research field and provides a sepa-
rate characteristic of development of tourist activity research in Poland and in Europe. The
following 2 subchapters present the analysis of methods and research techniques as well
as means of determining (expressing) tourist activity, with an emphasis on the inability to
compare results. It turns out that methodological discrepancies impede the analysis and
interpretation of results of studies performed by various research centers. Consequently
it is difficult to employ study results in the actual tourist market activity. Having said that
the last subchapter suggests certain possibilities in research improvement, which result
from both one’s own observations and experiences as well as from the recommendations
of important international organizations involved in the establishment of statistical sys-
tems in tourism (mainly World Tourism Organization and EUROSTAT).

Third chapter of this book pertains to broadly understood tourism determinants
and the problem of social diversity participation in tourism. It comprises literature review
and presents various results of studies on this subject, which were conducted in Poland
and worldwide. The first part of this chapter presents an analysis of internal conditions
of tourist activity. A variety of standpoints are presented, which pertain among others
to tourist needs, mechanisms and the structure of tourist motivation, attitudes, values
etc. The second part of this chapter presents external analyses of tourist activity deter-
minants. A large number of specific factors (decisive on the level, typological structure
and dynamics of tourism participation) have been categorized into 9 principal groups.
Among these groups even more homogenous categories have been distinguished and
ultimately they have been described in detail. Analysis of the impact of each single factor
previously described was performed on the basis of study results cited in the literature
(national and international), which have confirmed dependencies described herein. In
each case the author intended to indicate the principal criteria of socio-economic analysis
as well as point out disproportions of tourist activity in various social profiles.

Fourth chapter presents analysis of tourist activity of Polish residents in the year
2005 broken down into short-term trips, long-term trips and foreign trips. These studies
have been conducted in 2005 independently by three different institutions: Principal
Statistics Bureau, Tourism Institute and Social Opinion Research Center. The results of
these studies as well the research methods employed have been compared. Compara-
tive analyses have verified the numerous opinions regarding the difficulties, which are
encountered when one tries to compare the results of tourist activity studies. In the
latter part of this chapter the author attempted to compare both level and the structure
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of Poles’ tourist activity with that of European Union residents. It should be noted that
luckily in 1997 similar research had been conducted (as far as timeframe, range, and
methodology) in Poland as well in 15 former European nations. Interestingly enough,
these types of studies have been conducted only twice so far (1985, 1997).

The next 2 chapters possess an empirical character and present results of studies
carried out by the author in 2003 and 2006. These studies were aimed at verifying hy-
potheses, which had emerged from previous studies on the conditions, level, dynamics
and typological structure as well as social diversity of tourist activity.

Fifth chapter presents an analysis of the most important factors, which determine
leisure trip participation. The study revealed significant disproportion in participation
among the individual groups that have been studied. The analysis has taken into ac-
count the strength which all of the determinants possess and which has a diversify-
ing effect on trip participation. Subsequently a specific ranking of determining factors
of leisure trips has indicated that some factors diversify tourist activity with various
strengths, in contrast to what previous studies have indicated (i.e. size of economic
household). The analyses have also included factors, which have been studied rarely
(or never) such as religiousness and political interests. This chapter also points out
mutual interactions that occur between individual tourist activity determinants and
how they deepen its diversity.

Sixth chapter focuses on the causes of not participating in leisure and the phe-
nomenon of social exclusion in tourism. In the beginning of this chapter a review of
the recent studies pertaining to obstacles and constraints of tourism participation is
presented. The author points out certain methodological flaws. Subsequently the author
proposes introducing to scientific literature the definition of tourist activity inhibitors.
The author justifies this definition and presents a preliminary typology. The statistical
analyses presented in this chapter focused on examining the significance of individual
tourist activity inhibitors for various research categories. It turns out that consumer
profiles of people who are not active in tourism differ from those, which pertain to
tourists. It should be noted that this uniqueness does not always possess a contradic-
tory character towards people who are active in tourism. The study has also indicated
that economic factors are not always the primary factor impeding tourist activity. The
results presented in chapter six are especially valuable since they have been performed
quite extensively for the first time in Poland.

The work is broadly documented. It comprises 104 tables, 54 figures and 706
references, which includes exclusively cited publications.
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